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Langfristige Effekte von regelmaBigem Feedback aus
studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen

Jonas W. B. Lang und Martin Kersting

Zusammenfassung; Erkenntnisse iiber die Wirkung von Feedback aus studentischen
Lehrveranstaltungsevaluationen zur Qualititsverbesserung der Hochschullehre sind
angesichts von vermehrt eingefithrten Qualititssicherungsmafnahmen in der
deutschen Hochschullandschaft von hohem Interesse. EBine kurzfristige Wirkung von
Feedback aus Lehrveranstaltungsevaluationen ist empirisch gut belegt. Bislang ist
aber nur wenig dariiber bekannt; ob die kurzfristigen Effekte auch anhalten. Im
vorliegenden Beitrag wird das Thema mit Konzepten und Untersuchungen aus
anderen Bereichen der Psycholopie verknipft, die die Vermutung nahe legen, dass
der kurzfristige positive Effekt nicht langfristig anhilt. Neuere empirische Belege
stiltzen diese Hypothese. Abschliefend werden Implikationen fiix die zukiinftige For-
schung sowie fiir die Evaluationspraxis der Hochschulen diskutiert.

Schlagworte: Feedback, Studentische Lehrevaluation, Lehrqualitit, Langzeiteffekte

Abstract: Tn the last years, German universities have increased their efforts on quality
management practices. Therefore, research findings on the effects of student ratings
on the improvement of instructional quality are of particular interest for German
higher-education organizations. While there are sufficient empirical data on shori-
term effects of student ratings of instruction, research on the effects of regular
feedback from student ratings of instruction over longer periods of time is sparse.
Based on theoretical considerations and empirical studies from other psychological
areas, the authors suggest that the initially found positive effects of student ratings are
non-durable. The authors review new empirical evidence on this hypothesis. Future
research directions as well as implications for higher-e(iiucation organizations are
discussed. '

Key Words: Feedback, Student Ratings, Teaching Effectiveness, Long-term Effects
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In vielen Lindern sind studentische Lehrveranstaltungsevaluationen heute eine
gingige Praxis in Hochschuleinrichtungen. Seit den 1970er Jahren werden im
deutschen Sprachraum Lehrveranstaltungen in nennenswertem Umfang durch
Studierende evalviert (Diehl, 2001). Durch die vorgenommenen Umstrukturierungen
der Hochschulen und den zunehmenden Wettbewerb unter den Hochschulen gab es
vor allem in den letzten Jahren einen starken Trend zum vermehrten Einsatz von
studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen. In Deutschland hat dieser Trend auch
einen gesetzgeberischen Hintergrund. Eine Evaluation der Lehre unter der Beteili-
gung der Studierenden wird w. a. im Hochschulrahmengesetz (§ 6 des HRG in der
Fassung vom 20.8.1998) uid einigen Landeshochschulgesetzen vorgeschrieben
(Diehl, 2003).

Fiir Hochschuleinrichtungen haben studentische Lehrveranstaltungsevalua-
tionen in der Regel drei verschiedene Funktionen (Cohen, 1980; Howell & Symbaluk,
2001). Erstens sollen studentische Lehrveranstaltungsevaluationen Personalent-
scheidungen iiber Gehaltserthohungen, Beftirderungen und Berufungen von Hoch-
schullehrenden etleichtern, indem sie priizise Messungen der Lehrqualitét erlauben
(Carter, 1989).

Zweitens konnen studentische Lehrveranstaltungsevaluationen den Studieren-
den bei der Wahl von Kursen und Dozierenden helfen. Die Forschung hat gezeigt,
dass die Mchrzahl der Studierenden in studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen
eine wichtige Informationsquelle fiir derartige Entscheidungen sicht (Coleman &
McKeachie, 1981; Howell & Symbaluk, 2001; Wilhelm, 2004). Dagegen haben
Hochschullehrende haufig Vorbehalte gegen eine Verdifentlichung von Lehrveran-

_ staltungsevaluationsergebnissen (Howell & Symbaluk, 2001).

Eine dritte Funktion solcher studentischer Evaluationen wird in der
Verbesserung der Lehre geschen. Def vorliegende Beitrag konzentriert sich auf diese
Funktion von studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen und beschiftigt sich
insbesondere mit der Frage, ob Feedback aus studentischen Lehrveranstaltungseva-
luationen geeignet ist, die Hochschullehre nachhaltig zu verbessern. Der Beitrag
beginnt mit einem Uberblick tiber die vorhandene Forschung zur Effektivitit von
Feedback aus Lehrveranstaltungsevaluationen. Vor diesem Hintergrund werden
anschlieBend [mplikationen aus dieser Forschung filr Hochschullehrende und
Verantwortliche in Hochschuleinrichtungen, sowie Perspektiven fir zukinftige
Forschungsvorhaben diskutiert,

Verbessert Feedback aus studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen die
Hochschullehre kurzfristig?

Seit den 60er Jahren wurden die kurzfristigen Effekte von Feedback aus
studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen auf die Qualitit der-Lehre intensiv
untersucht, In den beiden verfiigbaren Metaanalysen (Cohen, 1980; L’Hommedieu,
Menges & Brinko, 1990) werden miBige Effekie von studentischem Feedback auf die
Qualitit der Lehre berichtet (Cohen, 1980: d = .35; L’Hommedieu et al,, 1990: d =
*34), Diese Ergebnisse decken sich mit den Resultaten von Metaanalysen aus anderen
Bereichen der Psychologie. Kluger und DeNisi (1996) untersuchten beispielsweise

die Effekte von verschiedenen Feedback-Interventionen auf die Leistung aus allen
Bereichen der Psychologie. Guzzo, Jette und Katzell (1985) analysierten die Effekte
von unterschiedlichen psychologisch basierten Interventionsprogrammen auf die
Produktivitit von Arbeitern. Bei Kluger und DeNisi (1996) ergab sich ein Effekt von
4 = A1 fiir Feedback-Interventionen und bei Guzzo et al. von d = .35, was sich mif
den Ergebnissen von Cohen (1980) und L’Hommedieu et al. (1990} deckt.

Das typische Versuchsdesign der in den Metaanalysen von Cohen (1980) und
L Hommedieu et al. (1990) beriicksichtigten Studien zur Uberpriifung der Effektivitit
von stadentischen Bewertungen ist ein Zweigruppen-Vortest-Nachtest-Design. In
den meisten Fillen wurde eine Gruppe von Dozierenden, die Feedback mittels eines
Vortests erhalten hatten, mit den Dozierenden verglichen, die kein Feedback erhalten
hatten. Typisch fir diese Studien ist, dass sie lediglich den Zeitrahmen von cinem
Semester abdecken, in dem fir die Experimentalgruppe nur eine Evaluation (meistens
zur Mitte des Semesters) stattfand, Keine der Studien in den Metaanalysen bezog
langfristige (mehr als zwei Semester) Lehrveranstaltungsevaluationen ein. In beiden
Metaanalysen zeigte sich, dass die Effekte des Feedbacks stirker waren, wenn das
Feedback durch eine Beratungsintervention erginzt wurde {Cohen, 1980: d = .20 fiir
die reine Feedbackbedingung und d = .64 fiir die Bedingung Feedback mit Beratung;
L’Hommedicu et al,, 1990: d = .18 fir die reine Feedbackbedingung und d = .35 fir
die Bedingung Feedback mit Beratung).

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass es in der Literatur iberzeugende
Belege dafiir gibt, dass Feedback aus studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen
sumindest eine initiale Verbesserung in spateren studentischen Evaluationen bewirkt.
Dieser Befund hat dazu gefithrt, dass studentische Lehrveranstaltungsevaluationen in
der Forschung und besonders in der Praxis als sinnvolles und wirkungsvolles
Instrument zur Verbesserung der Hochschullehre geschen werden. Verschiedene
Autoren haben jedoch darauf hingewiesen, dass sowohl kurzfristige als auch langfris-
tige Effekte bericksichtigt werden sollten, wenn der Einfluss von Feedback auf
studentische Lehrveranstaltungsevaluationen bewertet werden soll (Armstrong, 1998;
Greenwald & Gillmore, 1998; Stevens & Aleamond, 1985). Langfristige Effekte sind
insbesondere sehr bedeutsam, da die Mehrheit der Hochschullehrenden lber viele
Jahre hinweg in Hochschulinstitutionen arbeitet und wihrend dieser Zeit regelmibig
Feedback erhilt. '

Trotz der hohen Bedeutung von langfristigen Effekten konzentriert sich die
vorhandene Forschung nahezu ausschlieflich auf die kurzfristigen Effekte von
Lehrveranstalﬁmgsevaluations—Feedback. Daher werden im nachfolgenden Abschnitt
theoretische Uberlegungen zu den dauerhafien Effekten von Feedback aus studenti-
schen Lehrveranstaltungsevaluationen sowie die vorhandenen empirischen Untersu-
chungen zu dieser Frage rekapituliert. Es zeigt sich, dass die empirische Forschung zu
den langfristigen Effekten von Feedback aus Lehrveranstaltungsevaluationen nur in
sehr begrenztem Umfang Hinweise darauf liefert, wie sich die Frgebnisse aus
Lehrveranstaltungsevaluationen nach dem initialen Anstieg nach dem ersten
‘Feedback weiterentwickeln.
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Verbessert Feedback aus studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen die
Hochschullehre dauerhaft?

Theoretische Uberlegungen

Aus theoretischer Sicht gibt es drei denkbare lingerfristige Verldufe der Studieren-

denbewertungen als Funktion von wiederholtem Feedback aus Lehrveranstaltungs-

evaluationen. (Dariiber hinaus sind andere Verdnderungsmuster denkbar, aber
schwierig zu interpretieren.)

- Die erste Moglichkeit ist, dass das allgemeine Niveau der studentischen
Lehwcraqstaltungsevaluationen pach dem zweiten Feedback stagniert und stabil
bleibt, cbwoh] weiterhin Evaluationen stattfinden.

- Die zweite Mdglichkeit ist, dass sich die Bewertungen der Studierenden nach dem
zweiten Feedback immer weiter verbessern und ein stabiles Niveau, wenn {iber-
haupt, erst nach mehreren zusitzlichen studentischen Lehrveranstaliungsevalua-
tionen erreicht wird.

- Eine dritte Moglichkeit ist, dass es einen qualitativen Riickgang nach der zweiten
Evaluation gibt, was gleichbedeutend damit ist, dass sich die Lehre durch studen-
tisches Feedback auf einen lingeren Zeitraum hin nicht verbessert.

Die ersten beiden Moglichkeiten sind konsistent mit klassischen Lernkurven,
die anzeigen, dass Feedback aus stadentischen Lehrveranstaltungsevaluationen die
Dozierenden anfangs dazu befshigt, ineffektive Lehrmethoden abzuschaffen. Der
dritte Ansatz deckt sich mit dem theoretisch von Wood und Locke (1990) sowie von
Kluger und DeNisi (1996) beschriebenen Phinomen des ,,Working haxder-Working
smarter”. Die Autoren argumentierten, dass Individuen auf Feedback, das nicht
ausschlieBlich positiv ist, normalerweise zunachst mit hoherer Anstrengung reagieren.
Das groRere MaB an Anstrengung uBert sich durch erhShten Aufwand, der Fokussie-
rung der Aufinerksamkeit auf die Aufgabe und durch die Aktivierung von aufgaben-
spezifischen Programmen oder Handlungsskripten, die sich in der Vergangenheit bei
der gleichen oder #hnlichen Aufgaben bewdhrt haben. Wenn hérteres Arbeiten nicht
zu-dem gewiinschten Erfolg fiibrt, versucht das Individuum staft nur hérter auch
geschickter zu arbeiten. Eine Méglichkeit geschickter zu arbeiten ist es, neue aufga-
benspezifische Strategien zu suchen und auszuprobieren. Wenn eine neue Strategie
fehlschligt, wird versucht eine weitere neue aufgabenspezifische Strategie zu
entwickeln. Bin derartiges Experimentieren mit der Aufgabe filhrt hiufig zu negati-
ven Effekten auf die Leistung in dieser Aufgabe, da die neuen aufgabenspezifischen
Pline méglicherweise weniger adiquat sind als die Strategie, die vorher von dem
Individuum eingesetzt wurde (Kluger & DeNist, 1996; Wood & Locke, 1990).
Nachteilige Effekte von wiederholtem Feedback sind insbesondere dann wahrschein-
lich, wenn die Aufgabe bereits gut gelemt ist, da Menschen typischerweise gut eva-
luierte und hoch automatisierte Strategien verwenden, um gut gelernte Aufgaben zu
bewaltigen (Kluger & DeNisi, 1996).

Im Bezug auf die Auswirkungen von Lehrveranstaltungsevaluationen bedeutet
dics, dass die Dozierenden mach dem ersten Feedback motiviert sind, ihre Evalua-
tionen zu verbessemn und aus diesern Grund hérter arbeiten, mit dem Ergebnis
besserer Lehrveranstaltungsevaluationen. Die Dozierenden erwarten jedoch, dass
diese Verbesserungen deutlich gréBer sind und schneller eintreten. Dariiber hinaus
verbessern sich ihre Kollegen auch, was bedeutet, dass die Verbesserung eines
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einzelnen Dozierenden weniger gravierend erscheint. Eventuell ist es sogar so, dass
trotz der Anstrengung und der individuellen Verbesserung relativ zu den Kollegen
keinerlei Verbesserung erzielt wird. Aus diesem Grund kommen die Dozierenden zu
der (impliziten) Uberzeugung, dass grandsitzliche Verdinderungen fir weitere
Verbesserungen notwendig sind und experimentieren mit vollig neuen Lehrstrategien
(,working smarter). Diese neuen Strategien sind jedoch in der Regel schlecht geleint
und erprobt und wirken sich somit negativ auf die Leistungen aus.

Empirische Datenbasis

Bislang erlaubt-die vorhandene empirische Forschung noch keine abschlieBende
Bewertug dariiber, wie sich Lehrveranstaltungsbewertungen von Dozierenden iiber
lingere Zeitriume entwickeln. Zu dieser Fragestellung konnten nur zwei empirische
Studien ermittelt werden, deren Ergebnisse nachfolgend rekapituliert werden.

Die erste Studie stammt von Stevens und Aleamoni (1985). Die Autoren ver-
glichen in ihrer Studie eine Lehrveranstaltungsevaluation ohne vorheriges Feedback
mit Lehrveranstaltungsevaluationen nach Feedback tiber mehrere Semester. In dieser
Studie wurden Lehrveranstaltungsevaluationen an vier Zeitpunkten iiber einen

. Gesamizeitraum von zehn Jahren untersucht ((1) initale Lehrveranstaltungsevaluation

ohne vorheriges Feedback und dann in Absténden von (2) 0.5 Jahren, (3) 4 - 7.5
Jahren und (4) 7.5 — 10 Jahren nach dem ersten Feedback). Zwar ergaben sich Unter-
schiede zwischen Dozierenden, die Feedback bekamen und Dozierenden, die neben
dem Feedback an zusitzlichen Interventionsprogrammen (Interpretation der
Ereebnisse oder Interpretation der Ergebnisse und Riicksprache zur zielfiihrenden
Verbesserung der Lehre) teilnahmen, aber es gab keine signifikanten qualitativen
Verinderungen in den Veranstaltungsevaluationen iiber die Zeit hinweg. Aus dem
Blickwinke! der bereits oben erwihnten Ergebnisse der beiden Metaanalysen
erscheint dic fehlende signifikante Verbesserung zwischen der initialen Evaluation
und der ersten Lehrveranstaltungsevatuation nach Feedback in der Studie von Stevens
und Aleamoni (ebd.) untypisch. Die Ergebnisse der beiden Metaanalysen, die beide
klare Anstiege nach dem ersten Feedback gefunden haben, sprechen hier dafiir, dass
es sich um einen singuliren Befund handelt. Als Folge daven ist es schwierig, die
Ergebnisse der Studie iiber diese bereits initial fehlende Veranderung hinaus zu inter-
pretieren.

Die zweite Studie (Lang & Kersting, in Druck) erlaubt mehr Riickschliisse

~ dariiber, wie sich Veranstaltungsevaluationen nach mehrmaligem Feedback

entwickeln. Die Studie wurde in einer Institution durchgefiihrt, in der zuvor keine
Evaluationen der Lehrqualitét stattgefunden hatten. In vier aufeinander folgenden
Semestern evaluierten die Studierenden am Ende jedes Semesters die Dozenten, und
die Dozenten erhielten ein entsprechendes Feedback. Zum Schiuss der Studie waren
volistindige Daten iber den Zeitraum von vier Semestern von zwdlf Dozenten
verfiigbar. Dies entspricht weitgehend einer Vollethebung des kleinen Instituts. Fir
diese zwolf Dozenten lagen insgesamt 3122 Fragebogen vor. Eingesetzt wurde der
um einige selbstkonstruierte Items erginzte Evaluationsbogen von Diehl (Diehi,
2002, 2003; Diehl & Kohx, 1977). Die Fragebogen enthielten jeweils allgemeine und
spezifische Ttems, die zu einer Gesamtskala zusammengefasst wurden. Empfehlungen
aktueller Atbeiten aus der Mehrebenentheorie (Bliese, 2000; Bliese & Jex, 2002;
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Klein, Dansereau & Hall, 1994) folgend, wurden die Bewertungen der Studierenden
auf der Dozentenebene aggregiert. Statistische Analysen mit der Hilfe von Gruppen-
Uibereinstimmungskoeffizienten und Intraklassenkorrelationen ergaben, dass die
Aggregation auch statistisch gerechtfertigt war.

Die Ergebnisse der Studie zeigten einen deutlichen Anstieg vom ersten Semes-
ter (kein Feedback) auf das zweite Semester. Die Effektstirke des Anstiegs zwischen
dem ersten und dem zweiten Semester war mit d = 0.65 deutlich hoher als die
mittleren Bffektstirken in den beiden Metaanalysen mu kurzfistigen Eiffekten von
Feedback aus Lehrveranstaltungsevaluationen. Dieser Unterschied ist jedoch auf die
Aggregation auf der Dozentenebene zuriickfilhrbar, da die in den Metaanalysen
verwendeten Studien vorwiegend Analysen auf der Ebene der studentischen Bewer-
tungen vornahmen. Lehrveranstaltungsevaluationen auf der Studierendenebene
weisen in der Regel hohere Standardabweichungen und damit in der Folge auch
niedrigere Effekistirken auf, da in die Standardabweichungen auch individuelle
Merkmale der Bewertenden eingehen.  Auf der Ebene der studentischen Bewer-
tangen entsprach die Bffekistarke des Anstiegs zwischen dem ersten und dem zweiten
Semester etwa den in den Metaanalysen gefundenen Effektstirken (d = .17). Nach
dem typischen initialen Anstieg sanken die Veranstaltungsevaluationen von Semester
zu Semester ab (d = -.30 vom zweiten zum dritten und d = -29 vom dritten zum
‘vierten Semester), obwoh! die Dozenten weiterhin jedes Semester Feedback erhielten.

T diesen Verlauf inferenzstatistisch zu analysieren, wurde eine Serie von
linearen Mischeffektmodellen (Pinheiro & Bates, 2000) mit polynominalen Trends
getestet. Ein einfaches lincares Mischeffektmodell mit einem linearen Verinderungs-
trend offenbarte keinen signifikanten linearen Trend uber die Gesamtzeit. Dagegen
zeigte sich in einem quadratischen Modell ein signifikanter quadratischer Trend dber
die Zeit. Um den Anstieg zwischen dem ersien und dem zweiten Semester und um
den kontinuierlichen Abfall ab dem zweiten Semester genauer Zu modellieren, wurde
auBerdem ein stiickweises Mischeffekimodell (Raudenbush & Bryk, 2002) getestet.
Das Modell offenbarte einen signifikanten linearen Anstieg vom ersten auf das zweite
Semester und einen signifikanten Abfall ab dem zweiten Semester. Ein Modell-
vergleich auf der Basis von informationstheoretischen Kennwerten ergab, dass das
stiickweise Modell geringfiigig besser auf die Daten passte als das quadratische
Modell.

Die beschriebenen empirischen Studienergebnisse bieten moch keine breite
empirische Datenbasis zur Frage, ob studentische Lehrveranstaltungsevaluationen
daverhaft die Lehre verbessern. Erste wichtige und emstzunehmende Hinweise sind
aber dennoch aus der zweiten Studie ableitbar. Die erste Studie liefert keine Hinweise
darauf, dass sich durch Feedback studentische Lehrveranstaltungsevaluationen iiber-
haupt verbessern und steht damit im Widerspruch zu den Ergebnissen der Metaana-
lyse zu den kurzfristigen Effekten von Feedback. Eine Interpretation im Hinblick auf
die dauerhafte Verbesserung durch Feedback aus Lehrveranstalngsevaluationen ist
daher mur schwer mdglich. Die beschriebenen Ergebnisse der zweiten Studie stehen
dagegen im Einklang mit den Befunden aus den Metaanalysen zu den kurzfristigen
Effelcten von Feedback. Daritber hinausgehend liefern diese Ergebnisse deutliche
erste Hinweise darauf, dass das von Kluger und DeNisi (1996) sowie von Wood und
Locke (1990) beschriebene Phiinomen des ,,Working harder — Working smarter® fiir
wiederholtes Feedback aus studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen zutreffen
. konnte. '
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Forschungsperspektiven

Fiinf Fragen erscheinen flir die zukinflige Forschung besonders interessant: Erstens
sollten weitere Studien durchgefithrt werden, in denen die langfristigen Effekte von
Feedback aus studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen iiber mehr als zwei
Semester untersucht werden. Dabei erscheint es besonders wichtig, dass derartige
Studien in unterschiedlichsten universitiren Kontexten durchgefithrt werden.
Zweitens sollten bei diesen Untersuchungen die Vorgehensweisen der Dozierenden
(beispielsweise Anderungen der Lehrstrategie) erfasst und dokumentiert werden,
Zukiinftige Untersuchungen sollten drittens versuchen, zusatzlich zu den Studieren-
denbewertungen auch andere Kriterien fir die langfristige Qualitit von
Lehrveranstaltungen zu etablieren. Beispiele sind Wissenstests, Studienerfolgskei-
terien oder Expertenbeobachtungen. Viertens erscheint es sinnvoll, in zukiinftiger
Forschung niher zu untersuchen, ob Interventionen, die das Feedback mit Beratung
oder Training der Dozierenden verbinden, effektiver sind, als reines Feedback oder
reine Beratungsinterventionen. Es ist denkbar, dass Feedback in Kombination mit
Training oder Beratung iiber das alleinige Feedback hinaus inkrementell wirksamer
ist. Eine funfte Forschungsfrage schlieBlich bezieht sich auf die organisationale
Perspektive der Hochschulen, Hier wire es wichtig zu kldren, inwiefern die Bedeu-
tung von erfolgreicher Lehre in der Organisationskultur der Hochschule den dauer-
haften Erfolg von Feedback-Interventionen beeinflusst. Bislang hat die Lehrveran-
staltungsevaluation im deutschsprachigen Raum kaum Konsequenzen auf die
Vergabe von Mitteln und Stellen.

Implikationen fiir die Hochschulen

Obwohl viele Forscher vorgeschlagen haben, das Feedback von studentischen Veran-

staltungsbewertungen durch Beratung zu ergdnzen (Marsh & Roche, 1993), wird oft

argumentiert, dass studentische Ratings allein ein wertvolles Instrument sind, wm die
Qualitat der Lehre in Hochschulen zu verbessern. So findet sich zum Beispiel in der
Satzung zur Qualititssicherung in Studium und Lehre an der Otlo-von-Guericke-Uni-
versitat Magdeburg (2006) der Satz ,,Die studentische Lehrveranstaltungsevaluation
dient der Verbesserung der Lebr- und Lernprozesse”. Von einer Unterstiiizung der
Lehrenden durch die Hochschule oder andersartigen MaBnahmen aufer der regel-
miBigen Lehrveranstaltungsevaluation selbst ist in der gesamten Satzung nicht die
Rede.

Vor dem Hintergrund der in diesern Beitrag beschriebenen Forschung
erscheinen derartige Uberlegungen iibertrieben optimistisch. Es besteht die Gefabs,
dass Hochschuleinrichtungen in der Erwartung der langfiistigen Effektivitdt von
Lehrveranstaltungsevaluationen Finanzmittel in deren Durchfilrung investieren,
ohne dass allein durch diese MaBnahme eine dauerhafte Verbesserung der Lehre
aufiritt,. Kontrolliert wird in diesen Fallen nicht die Effektivitat der Lehrveran-
staltungsevaluation, sondern die fristgemafe Abgabe der Evaluationsbogen. '

Ungeachtet der aktuell noch fraglichen langfristigen Wirksamkeit von Feedback
aus studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen katn es fir Hochschulen sinnvoll
sein, studentische Lehrveranstaltungsevaluationen auch ohne andere Mafinahmen zur
Verbesserung der Lehre einzusetzen. Wie eingangs erwihnt konnen Veranstaltungs-
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evaluationen zur Messung der didaktischen Leistung von Hochschullehrenden
eingesetzt werden. Die Hochschulen konnen den Studenten dann mit diesen
Leistungsinformationen die Auswahl von Kursen erleichtern und selbst sinnvoile
Personalentscheidungen treffen.

Insofern ist die vermehrte Nutzung von studentischen Lehrveranstaltungseva-
luationen in den letzten Jahren zu begriifen. Moglicherweise fiilrt der vermehrte
Einsatz von Lehrveranstaltungsevaluationen Jangfristig dazu, dass neben der haufig
allein zur Bewertung von Dozierenden und Professoren/Professorinuen herangezo-

genen Forschungsleistung auch ihre Lehrleistungen verstérkt gewiirdigt werden.
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