Dreiergruppen von Elementen (Triaden) vor-
gegeben werden, aus denen die befragte Per-
son jeweils zwei auswahlen soll, die sich dhn-
lich sind und sich gleichzeitig von dem dritten
Element unterscheiden. Bei jeder Entschei-
dung wird angegeben, worin die Ahnlichkeit
(Konstruktpol) Unihnlichkeit (Kon-
trastpol) besteht (z.B. introvertiert — extraver-
tiert).

» In einem letzten Schritt werden alle zuvor
genannten Konstrukte mit einem mehrstufi-
gen — Antwortformat versehen und die Per-
son soll beurteilen, wie gut die Konstrukte auf
die vorgegebenen Elemente zutreffen.

Je nach eingesetzter Auswertungsmethode resul-

tiert ein mehr oder weniger differenziertes Abbild

des Gegenstandsbereichs. Neben Techniken der

Linearauszihlung werden dabei auch Cluster-

und Faktorenanalysen eingesetzt. Mittels graphi-

scher Analysen kann die Ahnlichkeit zwischen

Elementen bzw. Konstrukten sowie die relative

Intensitit des Zutreffens der Konstrukte auf die

Elemente visualisiert werden (s. z.B. Raeithel,

1993). Altstotter-Gleich (1998) stellt dariiber

hinaus eine Modifikation der Grid-Technik vor,

mittels derer an groflen Stichproben Operationa-
lisierungen erfragt werden konnen, auf deren

bzw.

Basis — Items fiir standardisierte psychologisch-
diagnostische Verfahren (— V., psychologisch-
diagnostische) generiert werden kénnen.
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Grundrate

Martin Kersting

In der Psychologischen Diagnostik geht es regel-
mifig um Entscheidungen, beispielsweise um die
Zuordnung von Personen zu Kategorien bzw. —
Interventionen (treatments). Um die Qualitit
dieser Entscheidungen beurteilen zu konnen,
miissen auch andere Aspekte in Rechnung gestellt
werden als solche, die unmittelbar mit den Eigen-

» Entscheidungstheorie,
psychologisch-diagnostische

> Testtheorie, Klassische

» Giitekriterien

schaften (—  Giitekriterien) psychologisch-
diagnostischer Verfahren (— V., psychologisch-
diagnostische) zusammenhingen. Sie sind nicht
im Rahmen der Testtheorie (— T., Klassische; —
T., Probabilistische) zu betrachten, sondern vor
dem Hintergrund der Axiome der mathemati-
schen Entscheidungstheorie (— E., psychologisch-
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diagnostische), Wesentliche Parameter in diesem
Kontext sind die sog. »Grundrate“ und die sog.
,Selektionsrate”.

Die Grundrate (auch ,Basisrate oder ,Priva-

lenz“ genannt) informiert iber die a-priori

Verteilung des Vorkommens einer bestimmten

Ausprigung eines Merkmals in der interessie-
| renden Grundgesamtheit (— Referenzpopula-
tion). Die Grundrate kennzeichnet beispiels-
weise den Anteil der an einer spezifischen
Krankheit leidenden Personen innerhalb einer
bestimmten Population oder den Anteil der
fiir einen bestimmten Beruf Geeigneten inner-
halb der Gruppe aller Bewerber.

Die Selektionsrate informiert itber den An-
teil der Personen, denen eine bestimmte ,,Be-
handlung® oder Mafnahme zuteil wird, und
zwar gemessen an der Gesamtzahl von Perso-
nen der interessierenden Population oder
Gruppe. Die Selektionsrate kennzeichnet
beispielsweise den Anteil aller Personen mit
einem spezifischen Krankheitsbild, die mit
einer bestimmten Therapie behandelt werden,
im Verhaltnis zur Anzahl dieser Erkrankten
insgesamt; als Selektionsrate gilt auch der
Anteil der fir eine bestimmte berufliche Po-
sition einzustellenden Bewerber im Verhilt-
nis zur Bewerberzahl fiir diese Position insge-
samt.

Grund- und Selektionsrate sind wesentlich fiir die
Qualitat diagnostischer Entscheidungen und
konnen die Bedeutung der Validitit (— Glitekri-
terien) des eingesetzten Verfahrens entscheidend
relativieren. Wenn beispielsweise alle Bewerber
fiir eine bestiminte Position a-priori geeignet
sind, ist eine Auswahl aufgrund eines einschligi-
gen Verfahrens (etwa — Leistungstest) ungeach-
tet der Validitat dieses Verfahrens tberflissig.
Sofern Test- und Kriteriumswerte einer bivaria-
ten Verteilung entsprechen, kann fiir jede Kom-
bination aus Grundrate, Selektionsrate und Vali-
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ditit des Verfahrens die jeweilige Trefferquote,
das ist der Anteil richtig erkannter Geeigneter,
mit entsprechenden statistischen Methoden be-
stimmt werden (s. z.B. die Taylor-Russell-Tafeln;
vgl. z.B. Lienert & Raatz, 1998).

Ob man die Auswirkung der Grund- und Se-
lektionsrate auf die Qualitit der diagnostischen
Entscheidung als glinstig oder ungiinstig inter-
pretiert, hangt von der jeweiligen diagnostischen
Zielsetzung ab. Grundsitzlich kénnen fir den
Fall einer disjunkten, exhaustiven Kategorisie-
rung von Pradiktor (— Testwert) und Kriterium
vier Ergebniskategorien unterschieden werden —
die Unterscheidung soll an einem Beispiel aus
dem Bereich der Berufseignungsdiagnostik erlau-
tert werden, das Prinzip ldsst sich aber auf alle
Anwendungsbereiche Psychologischer Diagnostik
itbertragen; das beispielhaft gewshlte Kriterium
Erfolg/Misserfolg im Beruf* lisst sich durch
sgesund/krank” usw. ersetzen.

In den Begrifflichkeiten des Neyman-Pearson
Modells der statistischen Hypothesenpriifung ent-
spricht die Kategorie ,falsch negativ dem Fehler
1. Art oder a-Fehler (die Person wird ,verworfen®,
obwohl sie ,richtig” ist), wahrend die Kategorie
Jfalsch positiv’ dem Fehler 2. Art (in der Psycho-
logie zumeist (Fehler genannt) entspricht: die
Person wird ,akzeptiert*, obwohl sie ,falsch ist.

Die Grundrate (GR) bezieht sich auf alle Per-
sonen, die im Beruf erfolgreich sind, unabhingig
von ihrem Ergebnis in der Testbatterie: GR = (VP
+ FN)/n (vgl. die Abkirzungen in Abb. 1). Die
Selektionsrate (SR) bezieht sich auf diejenigen der
Bewerbergruppe, welche fiir eine bestimmte Posi-
tion ,zugelassen” werden — unabhingig von ih-
rem tatsichlichen Berufserfolg und Testergebnis:
SR= (VP + FP)/n.

Die Qualitit einer Entscheidung ldsst sich nun
nach verschiedenen Indikatoren beurteilen:

» Anzahl korrekter Entscheidungen: VP + VN

» Anzahl an Fehlentscheidungen: FN + FP

» selektiver Quotient (auch ,Erfolgsrate® ge-
nannt): Anteil der validen positiven Fille unter
allen ,,behandelten® (hier ,zugelassenen®) Per-
sonen, VP/SR

Angenommen, die Eignung der Bewerber wird
mit Hilfe einer einschligigen Testbatterie nach
dem dichotomem Ergebnis (.bestanden/nicht-
bestanden®) begutachtet. Weiter angenommen,
alle Bewerber werden unabhiingig vom Tester-

Pradiktor

Test bestanden = positiv

n Bewerber

Test nicht bestanden = negativ

Das Ergebnis kann valide positiv sein, d.h., es
wurde von der Testbatterie ,Erfolg“ vorherge-
sagt und dieser trat auch ein; das Ergebnis kann
falsch positiv sein, d.h., es wurde von der Test-
batterie ,Erfolg” vorhergesagt, jedoch trat dieser
nicht ein; das Ergebnis kann valide negativ sein,

gebnis eingestellt und nach einigen Jahren wird
ihre Bewibrung gepriift, und zwar dichotom,
nach ,bewihrt/nicht bewahrt“. Es ergeben sich
dann die in Abbildung 1 dargestellten vier Ent-
scheidungskategorien.

Kriterium

A) valide positiv (VP)

kein Erfolg

kein Erfolg | C) valide negativ (VN)

B) falsch positiv (FP)

D) falsch negativ (FN)

Abbildung t. Die vier Ergebniskategorien fiir den Fall einer disjunkten Kategorisierung von Pradiktor und Kriterium

d.h., es wurde ,kein Erfolg“ vorhergesagt und
tatsachlich stellte sich keiner ein; schlieflich
kann das Ergebnis falsch negativ sein, d.h., ,kein
Erfolg” vorhergesagt wurde, stellte sich ,Erfolg"
ein.

» Spezifitit der Zuordnung: Anteil der validen
negativen Fille an allen tatsichlich ,nicht Er-
folgreichen®, VN/[n - (1 ~ GR)]

» Sensitivitit der Zuordnung: Anteil der validen
positiven Fille an allen tatsachlich ,Erfolgrei-
chen“: VP/(n - GR).

Die letzten drei Definitionen beinhalten jeweils die

Grund- und/oder Selektionsrate, die sich somit

unmittelbar auf diese Kennwerte auswirken.

Die Wahrscheinlichkeit von VP lisst sich wie
folgt bestimmen, wobei ¢ . die Validitit des ein-

gesetzten Verfahrens bezeichnet (s. Wiggins, 1973):

P(VP)=GR SR+ ®, JGR(1-GR) SR(1-SR)

Grundsitzlich lasst sich schlussfolgerm:

» Falls das Ziel eine hohe Anzahl korrekter Ent-
scheidungen ist, ,bringt“ der Einsatz valider

» Verfahren gegenitber nicht-validen Verfahren
umso mehr, je mehr sich die Grundrate im
mittleren Bereich bewegt.

» Falls das Ziel aber darin besteht, lediglich

maéglichst viele positive Fille zu selektieren, al-
so einen hohen selektiven Quotienten/eine
hohe Erfolgsrate zu erzielen, so ,lohnt“ der
Einsatz valider Verfahren gegeniiber nicht-
validen Verfahren auch im Bereich extremer
Grundraten.

» Wiederum eine andere Zielfacette kann darin

bestehen, auf jeden Fall moglichst viele inten-
dierte Merkmalstriger (z.B. gute Bewerber) zu
sentdecken®. Gefragt ist dann eine besonders
hohe Sensitivitit der Zuordnung. Die Sensiti-
vitiit eines validen Verfahrens zeigt sich gerade
in dem Fall einer extrem niedrigen Grundrate.
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Die Auswirkung der Grundrate auf die Qualitit der Entscheidung
Bei der Auswahl von 25 Personen aus 100 Be-  welchem unterschiedlichen Ausmafl die Quali-
werbern (SR = .25) wird entweder ein Test mit  tit der Personalentscheidung in Abhingigkeit
einer Validitit von .35 oder aber ein Zufallsver-  von zwei unterschiedlichen Grundraten (.05 und
fahren eingesetzt. Der in der unten stehender .50) variiert.
Tabelle dargestellte Vergleich verdeutlicht, in
Entscheidungsergebnis Grundrate GR = .05 Grundrate GR = .50
Auswahl nach Auswahl nach

Zufall Test Zufall Test
valide positiv (VP) 1,2 45 12,5 20,0
falsch positiv (FP} 23,8 20,5 12,5 5,0
valide negativ (VN) 71,2 74,5 37,5 45,0
falsch negativ (FN) 3,8 0,5 37,5 30,0
korrekte Entscheidung 72,4 79 50 65,0
(VP+VN)
selektiver Quotient 4,8 % 18 % 50 % 80,0 %
(VP/SR)
spezifitit 74,9 % 78,4 % 75 % 90,0 %
Sensitivitat 24 % 90 % 25 % 40,0 %

Der Einfluss der Selektionsrate auf die Qualitit der  Literatur

Entscheidung ist unter mathematischer Betrach-
tung identisch mit dem Einfluss der Grundrate.

Weiterfilhrende Literatur

Wiggins, J.S. (1973). Personality and prediction: Prin-
ciples of personality assessment. Reading, MA: Ad-
dison-Wesley.

Gruppentestung — individualtestung
Giiltigkeit (validitit) — Giitekriterien

186 | Grundrate

Lienert, G.A. & Raatz, U. (1998). Testaufbau und Test-
analyse (6. Aufl.). Weinheim: Beltz PVU.





