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an der Polizei-Führungsakademie, der Abschluss wurde zwischen 1994 und 
2000 erzielt. Die Benotung an der Polizei-Führungsakademie bedient sich der 
so genannten „I5-Punkte-Skala". Abbildung 10 stellt die Umrechnung der 
Punkte in (Schul-)Notenstufen dar. Drei der 112 analysierten Personen konn- 
ten die Ausbildung an der Polizei-Führungsakademie nicht erfolgreich been- 
den. 

von 0,00 bis 1,99 Punkte = „ungenügendu 

von 2,00 bis 4,99 Punkte = "mangelhaft" 

von 5,00 bis 7,99 Punkte = „ausreichendq 

von 8,00 bis 10,99 Punkte = „befriedigendu 

von 11,OO bis 13,49 Punkte = ,,gut" 

von 13,50 bis 15,00 Punkte = „sehr gut" 

Abb. 10: Umrechnung der Punktwerte in Notenkategorien 

Tabelle 6 (s.S. 89) stellt die Verteilung der aus dem Assessment Center abge- 
leiteten abschließenden Empfehlungsgrade (,,Gesamtempfehlungsgrad") der 
Verteilung des Kriteriums (dem Abschluss an der Polizei-Führungsakademie in 
Notenstufen) in Form einer Kreuztabelle deskriptiv gegenüber. Die Empfeh- 
lungsgrade wurden ebenfalls in Kategorien zusammengefasst. 

Für jede „Zelle" der Tabelle sind drei unterschiedliche Angaben verzeichnet, 
die am Beispiel der äußerst rechten Zelle in der ersten Zeile (Empfehlungs- 
grad Kategorie „dreiu [„3-", „3", „3+"] und dem Ergebnis „nicht bestanden") 
kurz erläutert werden sollen. 
Die Angabe in der ersten Reihe dieser Zelle bezieht sich auf die absolute 
Anzahl von zwei Personen. Die erste Zahl ist eine absolute Nennung, die in 
Klammern aufgeführte Zahl der entsprechende prozentuale Wert. Also: 
Zwei der insgesamt 112 analysierten Personen (also 1,8% der Untersu- 
chungsgruppe) haben einen Gesamt-Empfehlungsgrad der Kategorie „drei" 
erzielt und die Prüfung an der Polizei-Führungsakademie „nicht bestanden". 
Die Zahl darunter bezieht sich nur auf die Teilnehmer mit einem Gesamt- 
empfehlungsgrad der Kategorie „dreiu: 11,l % der 18 Personen, die im 
Assessment Center einen Gesamtempfehlungsgrad der Kategorie „dreiM 
erzielten, haben die Prüfung nicht bestanden (Zeilenprozent). 
Die letzte, grau hinterlegte Angabe pro Zelle bezieht sich nur auf die Perso- 
nen, die in der Prüfung „durchgefallen" sind: 66,7 % derjenigen, die in der 
Prüfung „durchgefallenM sind, erreichten im Assessment Center einen 
Gesamtempfehlungsgrad von „drei" (Spaltenprozent). 

Tab. 6. Kreuzklassifikation 

Gesamtergebnis des 
Assessment Centers 

den Anforderungen nur 
teilweise entsprechend 

(„3-", „3" und „3+") 

den Anforderungen weit- 
gehend entsprechend - 

untere Gruppe („4-" U. „ 4 )  

den Anforderungen weit- 
gehend entsprechend - 

obere Gruppe („4+" U. „5-") 

den Anforderungen 
entsprechend („5") 

Gesamt N=112 

Um die Treffsicherheit der im Assessment Center aufgestellten Prognosen zu 
bestimmen, ist die Zahl in der zweiten Reihe pro Zelle ausschlaggebend. Die 
Organisation will erfahren, inwieweit sie sich darauf verlassen kann, dass ein 
Bewerber, der im Assessment Center als „den Anforderungen entsprechend" 
(= 3") klassifiziert wurde, auch tatsächlich den Anforderungen der Ausbildung 

,,nicht be- 
standen" 

2 (1,8 %) 

11,l O h  

66,7% 

1 (0,9 %) 

2,l % 

33,3 % 

3 

(2,7Oh) 

(1 00 Oh) 

Abschluss 

„gut" 

3 (2,7 %) 

6,3 Oh 

20,O Oh 

8 (7,1 Oh) 

22,2% 

53,3 % 

4 (3,6%) 

40 % 

26,7 '16 

15 

(1 3,4 Oh) 

(1 00 %) 

der Polizei-F 

,,befriedi- 
gend" 

9 (8,O %) 

50,O O h  

12,5 % 

34 (30,4 Oh) 

70,8 % 

47,2 Oh 

23 (20,5 %) 

63,9 % 

32,O % 

6 (5,3 %) 

60 % 

8,3 % 

7 2 

(64,3 Oh) 

(1 00 %) 

ühmgsakademie 

„aus- 
reichend" 

7 (6,3 %) 

38,9 O h  

31,8 % 

10 (8,9 %) 

20,8 % 

45,5 % 

5 (4,5 %) 

13,9 Oh 

22,7 O h  

22 

(1 9,6Oh) 

(1 00 Oh) 
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