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Computergestiitzte Problemldseszenarien in der
(Eignungs-)Diagnostik -
(Charakteristische?) Defizite beim
Forschungs-Praxis-Transfer

M. Kersting

Die urspriinglich als Instrumente der Kognitionsforschung entwickelten compu-
tergestitzten Problemldseszenarien werden mittlerweile fiir die praktische Eignungs-
diagnostik genutzt. Der Artikel diskutiert an diesem Beispiel Defizite beim For-
schungs-Praxis-Transfer. Als problematisch erscheint, da die Hauptargumente fijr
den diagnostischen Praxiseinsatz der neuen Instrumente (Simulation bestimmter
Realitdtsbereiche, Gkologische Validitit, Erweiterung der diagnostischen Moglich-
keiten, Akzeptanzvorteil) sich iberwiegend auf Plausibi/i(é'(serwéigungen stiitzen und
einer hinreichenden empirischen Referenz entbehren. Dariiber hinaus ist zu bemdin-
geln, daB bei dem Transfer der fnstrumente von der Forschung in die eignungsdia-
gnostische Praxis die spezifischen Anforderungen dieser Praxis vernachlassigt werden,
50 liegen bislang lediglich zwei Studien 2ur prognostischen Kriteriumsvaliditit der
neuen Instrumente vor. Auch der in der Eignungsdiagnostik notwendigen Standardi.
sierung wurde nicht gentigend Rechnung getragen. Der Artikel pladiert dafir, neue
Forschungsinstrumente auf ihre Praxistauglichkeit hin zu tberpriifen und gegebenfalls
explizit an die Erfordernisse der diagnostischen Praxis zu adaptieren. Vor diesem
Hintergrund werden zum Abschlufl des Beitrags Voraussetzungen aufgelistet, die
beim eignungsdiagnostischen Einsatz von Problemléseszenarien erfiillt sein sollten.

Schiisselworter: Eignungsdiagnostik, Problemicsen, Intelligenz, Personalauswah|

Computer-based Problem Solving Scenarios as a new Tool for Personne/
Selection: ( Characteristic?) Deficits in Transferring Research Instruments into
Practice

Computer-based problem solving scenarios which have been developed within
the context of research in cognition have, in recent years, also been used for the
purpose of professional aptitude testing, i.e. as a tool for personnel selection. |t
seems problematic that the main arguments for using these new instruments within
the realm of "real life" are predominantly based on plausibility but are still lacking
sullicient empirical reference. Additionally, there is the problem that in transferring
instruments from research to applied professional diagnosis the specific demands of
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the real life context are neglected. So far there are only two studies on the prognostic
criterion validity of the new instruments. Also standardization requirements essential
for applied purposes have not been sufficiently taken into account. The article argues
in favor of carefully evaluating new research instruments in terms of their adequacy
for applied contexts and, if necessary, to adapt them accordingly. Against this back-
ground, finally, standards for a professional diagnostic utilization of problem solving
scenarios are listed,

Key words: personnel selection, problem solving, intelligence, aptitude testing

_ 1. Einleitung

In einer Untersuchung zum Stand der psychologischen Diagnostik dulierten
knapp 59% der befraglen praktisch tatigen Psychologen den Wunsch nach neur
bzw. verbesserten Testverfahren, insbesondere zur Erfassung der Berufseignung
(Schorr, 1995). Diese Stimmung mag dazu beitragen, dal in der psychologischen
Forschung genutzte Instrumente selbst dann in die eignungsdiagnostische Praxis
transferiert werden, wenn sie den Anforderungen der Praxis nicht gentgen. Als
Beispiel konnen bestimmte Formen der eignungsdiagnostischen Nutzung compu-
tergestiitzter Problemloseszenarien gelten. ’

2. Kritische Wirdigung der fir die eignungsdiagnostische
Nutzung von Problemloseszenarien vorgebrachten Argumente

Die Empfehlung, die aus der kognitionspsychologischen Forschung stammen-
den  komplexen computergestiitzten Problemloseaufgaben fir eignungsdiagno-
stische Zwecke zu verwenden, wird unterschiedlich begriindet, wobei sick im we-
sentlichen drei Argumentationsfiguren herauskristallisieren. Fiir den Einsatz der
neuen Verfahren vor allem in der Managementdiagnostik spricht nach Ansicht
vieler Autoren insbesondere (1) der Simulationscharakter der Szenarien. Dabei wird
das Simulationsargument in zwei Varianten ausgespielt. Besonders zu Beginn des
Aufschwungs der komplexen Problemldseforschung Wurde das Argument so formu-
liert, dal® die computergestiitzten Problemléseszenarien einzelne Realititsbereiche,
beispielsweise politische oder wirtschaftliche Systeme, simulieren wiirden. Eine
andere Auslegung des Simulationsarguments geht hingegen davon aus, da mit der
Bearbeitung der Szenarien eine Simulation spezifischer psychologischer Anfor-
derungen, z.B. eine Simulation der Anforderungen an einen Manager geleistet wird
(okologische Validitdt). Neben diesem Simulationsargument kann als zweite Argu-
mentationslinie die Behauptung gelten, die neuen Verfahren wiirden (2) wichtige -
bei herkémimlichen Verfahren unberiicksichtigt bleihende - Fihigkeiten und
Merkmale der "Gesamtpersonlichkeit® erfassen, wobei insbesondere der Vorteil
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einer Prozelidiagnostik gegeniiber der mit Hilfe von Intelligenztests geleisteten er-
gebnisorientierten Diagnostik betont wird. SchlieBlich wollen die Autoren (3) mit
dem Argument iiberzeugen, daB die Diagnostik mit computergestiitzten Problem-
lbseszenarien bei den Diagnostikanden eine hohe Akzeptanz finden wiirde.

Allen drei Argumentslinien ist gemeinsam, daR sie sich lediglich auf mehr oder
minder nachvollziehbare Plausibilitatserwigungen stiitzen und einer tberzeugen-
den empirischen Referenz ermangeln. So gilt hinsichtlich des weitverbreiteten Simu-
lationsarguments, daf bei der Konstruktion von Szenarien nur in seltenen Ausnah-
mefdllen die Voraussetzungen fiir eine sinnvolle Benutzung des Simulationsbegriffs
erflillt werden. Voraussetzung wire beispielsweise die Formulierung eines explizi-
ten Model des zu simulierenden Realititsbereiches, die Spezifikation von Ab-
bildungsvorschriften sowie eine Modellvalidierung (siehe z.B. Leutner, 1990). Mit
wenigen Ausnahmen gilt das von Kluwe (1995, S. 572) gezogene Fazit, dall man
bei den Szenarien "nicht von Simulationen in dem Sinne sprechen” [kann|, "daR} es
sich dabei um gezielt konstruierte Modelle zur validen Abbildung spezifischer Real;-

tsbereiche handeln wiirde."

Ebenso verhilt es sich mit der Behauptung der 6kologischen Validitit der Szen-
arien.  Zumeist wird die Ubereinstimmung zwischen beruflichen und sze-
narienspezifischen Anforderungen im Sinne der face-validity einfach postuliert,
Merkmale von Problemléseszenarien (Komplexitit, Dynamik, Intransparenz und
Vernetztheit) werden kurzerhand zu Merkmalen von Alitagsproblemen erklirt. Der
Anspruch, mit den Szenarien Managementdiagnostik betreiben zu kénnen, wird
untermauert, indem die Begriffe "Management" und "Problemlésen” ohne Umstin-
de gleichgesetzt werden. So heiBt es etwa bei Birkhan und Reilzig (1989, S. 58)
"Management bedeutet im weitesten Sinne » Probleme Iésen« ", und auch Kreuzig
und Schlotthaber (1991, S.106) sind {iberzeugt "Management a8t sich im wesentli-
chen als komplexes ProblemlGsen verstehen". Die Stellungnahme zu dieser Position
kann sich auf den trivialen Hinweis beschrinken, daf die bloRe Plausibilitit der Be-
hauptung den Beleg nicht ersetzen kann. Gerade die unscharfe Beschreibung des-
sen, was Problemltsen bedeutet, sichert den zitierten Aussagen die Plausibilitil.
Auch die Voraussetzungen der dkologischen Validitit eines diagnostischen Szena-
rieneinsatzes sind in der Regel nicht gegeben. Die hierfiir erforderliche "Kor-
respondenzbeurteilung" setzt voraus, daR sowohl die Anforderungen, die bei der
Szenariensteuerung gestellt werden, als auch die Anforderungen, die in bestimmten
Bereichen der Realitat (z.B. im Managementbereich) gestellt werden, definiert sind.
Letzteres ware durch Anforderungsanalysen zu leisten. Mit Ausnahme der Arbeit
von Funke (1992a) wurden im Kontext der Diagnostik mit Problemldseszenarien
aber bislang weder eigenstindige Anforderungsanalysen durchgefiihrt, noch wur-
den die Ergebnisse bestehender Anforderungsanalysen systematisch vor dem Hin-
tergrund des neuen diagnostischen Ansatzes ausgewertet. Die bei der Szenarien-
steuerung gestellten Anforderungen konnen hiufig schon deshalb nicht bestimmt
werden, weil die formalen Aufgabenmerkmale der Szenarien nicht analysiert und
nicht beschrieben sind.

Auch das Erweiterungsargument, demzufolge die Szenarien eine Erweiterung
der hertkdmmilichen tntelligenzdiagnosik, eine Diagnostik neuer Konstrukte (z.B.
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eine Diagnostik der Fahigkeit zum »vernetzten, »systemischen« oder »ganz-
heitlichen« Denken sowie der »heuristischen Kompetenz« und »operativen intelli-
genz«) oder eine ProzeRdiagnostik erméglichen wiirden, stiitzt sich Uberwiegend
auf Plausibilititserwidgungen. Zur empirischen Absicherung des FErweiterungs-
arguments wurden aber auch Studien zur Konstruktvaliditdt herangezogen. Diese
Studien aus der Anfangsphase der Problemléseforschung erschopften sich aller-
dings im Aufzeigen ausbleibender Korrelationen zu etablierten Mefinstrumenten,
die - als diskriminante Validitat interpretiert - den Neuheitsanspruch der Instru-
mente stitzen sollten. Nachweise der konvergenten Validitat blieben aus. Fir die
als Beleg der diskriminanten Validitit interpretierten Befunde zur Dissoziation von
Intelligenz und Problemldsen gibt es zahlreiche Erklarungen, die auferhalb der
Konstruktebene anzusiedeln sind. Zu nennen sind hier mit Stk (1996) beispielswei-
se die mangelhafte Operationalisierung der Problemlosegiitemale und deren man-
gelhafte Reliabilitdt, die unzureichende Differenzierung auf Seiten der Intelligenz
und die Tatsache, daf etliche Untersuchungen mit so kleinen Stichproben ge-
arbeitet haben, daR vorhandene Effekte schon aufgrund der fehlenden statistischen
Power unentdeckt bleiben konnten. Die empirisch verankerte Etablierung eines
neuen Konstrukts »Problemlosen« setzt Untersuchungen voraus, in denen sowohl
hinreichend reliable Messungen mit verschiedenen Problemloseszenarien als auch
differenzierte Intelligenzmessungen sowie psychometrisch nachweislich befriedi-
gende Tests zu weiteren theoretisch relevanten Konstrukten - wie z.B. Wissen -
bei ausreichend grofRen Stichproben durchgefihrt werden. Entsprechende Unter-
suchungen wurden beispielsweise von St (SUk, 1996; Wittmann, SiiR & Oberauer
1996) sowie von Kersting (1999) durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dall der Anteil
der mit Problemlseszenarien erfafliten systematischen Varianz auf Intelligenz und
Wissen zuriickgeftihrt werden kann und die Annahme einer essentiellen Problem-
losefihigkeit empirisch unbegriindet ist.

Auch die dritte Argumentationslinie - die Akzeptanzbehauptung - kann sich
nicht auf empirische Befunde stiitzen. Die Haufigkeit der Behauptung, Szenarien
erfreuten sich bei den Diagnostikanden einer hohen Akzeptanz, steht vielmehr in
hemerkenswerter Diskrepanz zu der Seltenheit, mit der diese Frage (iberhaupt
empirisch untersucht wurde. Lediglich in einer Studie von Funke (1992b) mit 19
Personen zeichnete sich in einer Reihe von Akzeptanzfragen fiir zwei dieser Fra-
gen, also auf Single-ltem-Ebene, ein Vorteil der Problemléseszenarien gegeniiber In-
telligenztests ab, Demgegentber konnte Kersting (1998) in ciner Akzeptanzunter-
suchung mit 103 Polizisten zeigen, dafl die Teilnehmer die Intelligenztests und Pro-
blemléseszenarien als Instrumente der Personalauswahl differenzieit beurteilen und
beiden Verfahren spezifische Akzeptanzvor- und Nachteile zugeschrieben werden.
Die Akzeptanzurteile variieren aulerdem in Abhdngigkeit von Person- und Situa-
tionsmerkmalen.
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3. Vernachlissigung der spezifischen Anforderungen, die
bestimmte Formen des Praxiseinsatzes an diagnostische
Instrumente stellen

Probleme der eignungsdiagnostischen Nutzung von Szenarien kénnen sich ins-
besondere dann ergeben, wenn diese Instrumente in der Praxis in der gleichen
Form und unter den gleichen Rahmenbedingungen eingesetzt werden wie in der
Forschung. Unter diesen Umstanden werden spezifische Anforderungen der eig-
nungsdiagnostischen Praxis vernachldssigt.

Ein charakteristisches Merkmal komplexer Szenarien ist beispielsweise deren
"Dynamik”, die dazu fihrt, daB sich der Systemzustand aufgrund vorhergehender
Systemeingriffe oder - im Falle der Eigendynamik - auch ohne eine Aktion des Pro-
blemlosers verandert. Die Szenarien ermoglichen dadurch im Bereich der For-
schung Einzelfallbeobachtungen zum Umgang mit dynamischen Verinderungen.
Diese Beobachtungen konnen beispielsweise als Ausgangspunkt von Modellbil-
dungen genutzt werden. Fiir die Diagnostik interindividueller Leistungsunterschiede
ist es hingegen wenig forderlich, wenn die einzelnen Diagnostikanden letztendlich
unterschiedliche (sich individuell verindernde) Aufgabenstellungen bearbeiten. Die
z.B. fur die eignungsdiagnostische Praxis notwendige Standardisierung der Unter-
suchungssituation wird weitgehend ignoriert, wenn die diagnostisch orientierten
Szenarien lediglich konzeptionelle Kopien der Forschungsinstrumente darstellen.
Vergleichbares gilt hinsichtlich der Vernachldssigung der Auswertungsobjektivitit,
einem fur viele Bereiche der praktischen Diagnostik hochst bedeutsamen Kriterium.
Zum einen ist es aufgrund der Dynamik der Szenarien schwer auszumachen, zu
welchem Anteil die Daten der steuernden Person und / oder der Systemdynamik
zugeschrieben werden miissen. Zum anderen werden in der Forschung vereinzelt
Auswertungstechniken mit zweifelhafter Auswertungsobjektivitit angewandt. Hier-
zu zdhlen einzelfallbezogene "Experten-Ratings" von Variablenauspriagungen, -kon-
stellationen und -verldufen sowie “Experten-Ratings' von Strategien und Ver-
haltensweisen. Die Dynamik der Szenarien erschwert auferdem die Beurteilung
der Giite der diagnostischen Instrumente und der damit gewonnenen Informatio-
nen. Aufgrund der Dynamik der Szenarien sind die einzelnen Schritte der Problem-
hearbeitung nicht voneinander unabhidngig. Die klassische und die probabilistische
Testtheorie kann damit nur bedingl angewendet werden. Da bislang kein tiber.
zeugender - der Dynamik der Szenarien angemessener - alternativer testtheoreti-
scher Ansatz entwickelt wurde, besteht Unsicherheit hinsichtlich der Bewertung
spezifischer - diagnostisch relevanter - Aspekte wie z.B. der Reliabilitit. Die auf-
grund der Szenarien getroffenen diagnostischen Entscheidungen unterliegen damit
einer vergleichsweise groReren Unsicherheit.

Auch einige der in der Forschung teilweise genutzten Untersuchungsbedingun-
gen lassen sich nicht auf bestimmte diagnostische Anwendungsgebiete Gbertragen.
So wurde in zahlreichen Forschungsuntersuchungen darauf verzichtet, den Pro-
handen ein klares Zicl fir die Steuerung der Szenarien vorzugeben. Solche Unter-
suchungshedingungen eignen sich beispielsweise fiir die Erforschung von Absichts-
teculationanazessen Zur verpleichenden teistungsdiagnose eingeselzie Szenarien
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mussen hingegen mit eindeutigen Zielen vorgegeben werden. An dem Erreichen
dieses vorgegebenen Zieles wird der Erfolg bemessen, nur so ist es diagnostisch
angemessen - an welchem Kriterium sollte man die Fihigkeit oder Leistung des
Individuums sonst vergleichend messen? Wie wollte man die anhand des Ver-
haltens bei der Steuerung des Problemiseszenarios getroffene diagnostische Ent-
scheidung sonst vermitteln, d.h. transparent gestalten? Die z.B. in der Eignungs-
diagnostik zu gewihrleistende Transparenz setzt im iibrigen auch voraus, daf die
diagnostische Entscheidung sich an der instruktionsgemalen Bewiltigung der Auf-
gabe orientiert. In der Forschung werden hingegen hiufig GitemaRe herangezo-
gen, die sich nur indirekt an der instruktionsgemaRen Zielvariable orientieren oder
es werden sogar sogenannte Verhaltensindikatoren der Bewertung zugrunde ge-
legt, die in keinem nachweislichen Zusammenhang mit dem instruktionsgemaRen
Steuerungserfolg stehen. Diese Bewertungsformen sind fiir bestimmte diagnosti-
sche Praxisanwendungen, z.B. fiir die Leistungsdiagnostik im Kontext der Personal-
auswahl, ungeeignet.

Je nach Anwendungsbereich sind auRerdem spezifische Aspekte besonders zu
beachten, denen in der Forschung eine vergleichsweise geringere Bedeutung zu-
kommt. Hierzu zihlen beispielsweise die Verfilschbarkeit der Ergebnisse und die
FairneB8. Hinsichtlich der Verfilschbarkeit der Ergebnisse ist zu konstatieren, daR
aufgrund der Dynamik der Szenarien und der hiufig vorliegenden Uberforderung
der Steuerer Diagnostikanden mit keinen oder sehr zuriickhaltenden Fingriffen
unter Umstinden deutlich bessere Werte erzielen kénnen als ernsthaft "agierende"
Problemloser. Dariiber hinaus lassen sich mit der Berlicksichtigung nur weniger
Steuerungsregeln oft hervorragende Ergebnisse vortauschen. Die FairneR hetrifft
magliche Leistungsvorteile fiir Personen, die tiber Wissen (iber die Domine verfi-
gen, aus der die Rahmengeschichte des Szenarios entlehnt ist, sowie mogliche
Leistungsvorteile fiir Personen, die mit Computern vertraut sind und/oder gegen-
iber der Arbeit mit Computern positiv eingestellt sind. Auch der Frage der ange-
messenen Schwierigkeit der Steuerungsaufgabe kommt in einigen Anwendungsfel-
dern eine besondere Bedeutung bei.

Schlieflich ist fiir eignungsdiagnostisch genutzte Instrumente der Nachweis der
Kriteriumsvaliditit zu fiihren. Wenn in den iiber 15 Jahren Forschung mit Problem-
l6seszenarien bislang nur zwei Studien zur pradiktiven Kriteriumsvaliditit dieser
fnstrumente durchgefiihrt wurden (Hasselmann, 1993; Kersting, 1999), so ist dies
keine hinreichende Ausgangsbasis fiir den Praxiseinsatz. Um die Nitzlichkeit
(Lienert und Raatz, 1994) der Problemléseszenarien fiir die eignungsdiagnostische
Praxis beurteilen zu kénnen, ist es hilfreich, die Kriteriumsvaliditit der neuen In-
strumente mit der Kriteriumsvaliditit der herkémmlichen Instrumente zu verglei-
chen. In der bislang einzigen Studie zu dieser Fragestellung konnte Kersting (1999)
zwar fiir das neue Instrument den Nachweis der pradiktiven Kriteriumsvaliditit
fuhren, die Beriicksichtigung der Problemlésefihigkeit konnte aber keinen - geg =n-
iber den mit herkémmlichen Instrumenten gemessenen Intelligenz- und Wissenlesi-
tungen - signifikant inkrementellen Beitrag zur Berufserfolgsvorhersage leisten.

Diese Beispiele mogen gentigen, um zu verdeutlichen, daB sich nicht jedes For-
schungsinstrument ohne weiteres fiir jede Fragestellung der diagnostischen Praxis
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eignet. Instrumente und Methoden werden zur Erreichung be'st'immter Ziele girwgg-
setzt. Diagnostische Instrumente sollen zur Steigerung der Effizienz - u.nd Rationali-
tit der nicht-forschenden Handlung des Diagnostizierens beitragen. Die Instrumen-
te dienen der Bewidltigung eines letztendlich technologischen Prol?/ems. Technolo-
gische Probleme sind mit Herrmann (1995) abzugrenzen gegeniiber grund./a.gen»
wissenschaltlichen Problemen wie der Entwicklung und Priifung einer kognitions-
wissenschaftlichen Theorie. Dementsprechend werden die Szenarien in der qu-
schung mit einer anderen Zielsetzung eingesetzt als in der Praxfs. Wihrend die
grundlagenwissenschaftliche Forschung das Problem u.a. rekonstruiert un(.j das Auf-
treten bestimmter Ereignisse erkldrt (und vorhersagt), stellen technologische 'For—
schungsprogramme operatives Hintergrundwissen und stand.ardisierte Te.chmkjan
(im Sinne normierter Handlungsanweisungen) zur Effizienzstelgerung. bereit. Wih-
rend der Erfolg der Losung technologischer Probleme oder pragmatischer Fragen
von deren Nutzen bestimmt wird, hingt der Erfolg der Losung (grund-)wissenschaft-
licher Probleme und theoretischer Fragen von deren Fahigkeit zur Erkl.é.irung un.d
Vorhersage ab. Herrmann (1995) betont, daR8 die angestrebten ProblenTlosun.g(?rT in
der Praxis funktionieren missen, also auch verlaRBlich, nebenwirkungsfrei, routinisier-
bar und nicht zuletzt wirtschaftlich sein missen. Hinsichtlich der diagnostischen
Verwendung von Problemldseszenarien ist es bedeutend, sich mit H'errmann (ebd,,
S. 32) zu vergegenwirtigen, daR Technologie nicht dasselbe ist wie angev'\./andte
Wissenschaft. "Vieimehr werden im Kontext technologischer Problemidsungs-
prozesse (grundlagen-)wissenschaftliche ProblemlGsungsresuftate genutzt, indem man
sie aus ihrem wissenschaftsimmanenten Zusammenhang 16st, sie fiir den te?cfmo-
logischen Zweck selektiert und entsprechend aufbereitet. Genau dies ist bei einigen
Problemloseszenarien - die fiir die diagnostische Praxis angeboten werden (1) -
nicht in ausreichendem MalRe geschehen. . . .
Computergestiitzte Problemldseszenarien kénnen  fiir elgnungsdmgn'ostusche
Zwecke genutzt werden, wenn sie diesem Zweck entsprechend aufbereitet.,wer-
den, d.h. vor allem, wenn die Untersuchungsbedingungen sowie die /\l'lswer‘tu.ng
und Interpretation der Daten standardisiert werden. In Abbildung 1.sm(.I einige
Voraussetzungen aufgelistet, die beim Einsatz von Problemldseszenarien im Ra!1»
men der berufsbezogenen Fihigkeitsdiagnostik berticksichtigt werden sollten. Ein
Vergleich der in der Abbildung aufgelisteten Voraussetzungen mit den Merkma!en
der fir die Praxis angebotenen Szenarien und Einsatzbedingungen der Szenarien
zeigt, dal nur sehr wenige Systeme, beispielsweise das Szenario "DISKo" (F.unko,
1992) oder die Szenarienfamilie "Heizoélthandel” (Hasselmann, 1993) zurmnd'esl
teilweise fiir den Praxiseinsatz in Frage kommen, zahlreiche andere Szenarien sich
hingegen fur den Einsatz in der eignungsdiagnostischen Praxis disqualifizieren.
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L4 Vorausselzungen

. Analyse und Dokumentation der formalen Aufgabenmerkmale

- Analysen zur Verfalschbarkeit der Steuerungsleistung

- Schwierigkeitsanalysen /Sicherung der internen Validitit der Problem-
I6segiitemafe/Sicherung der Steuerbarkeit der Szenarien durch die je-
weilige diagnostische Zielgruppe (u.a. zur Vermeidung der Provokation
von extremen Emotionen [z.B. Frustration] und deren Auswirkungen)

- weitgehende Freiheit von Zufallseinfliissen

- Angaben zur Zielgruppe (und deren [Erfahrungs-]Voraussetzungen)

- Analysen zu geschlechts- und altersspezifischen Steuerungsleistungen

L] Untersuchungsdurchfiihrung
. Steigerung der Durchfiihrungsobjektivitit durch eine direkte Interaktion

der Diagnostikanden mit dem Rechner
Lernphase zur Computerbedienung )
Standardisierung der Durchfithrungszeiten und Bearbeitungstakte zur
Vereinheitlichung der pro Person interpretierbaren Datenbasis/
Wissenserwerbsgelegenheiten
. einfache, eindeutige, kontrolfierbare und (z.B. gegeniiber Tippfehlern)
korrigierbare Eingabeméglichkeiten fur die Diagnostikanden
Transparenz hinsichtlich der Handlungsmoglichkeiten
- eindeutige Zielvorgabe fiir die Steuerungsaufgabe
- Transparenz hinsichtlich der Bewertungskriterien
- Empfehlenswert ist die wiederholte Steuerung ein und desselben Szena-

rios mit wechselnden Startwerten (u.a. zur Steigerung der Reliabilitit)

L Begleitende Diagnostik:
zusitzlicher Einsatz von Verfahren zur Messung...
- der Computererfahrung und der Einstellung gegeniiber Computern
- des allgemeinen Vorwissens iber die Doméne, aus der die semantische
Einkleidung, die Rahmengeschichte des Szenarios stammt
- des systemspezifischen Wissens
« der Intelligenz

L4 Ayswertung

. standardisiert bestimmte Problemlésegitemale, die sich unmittelbar an
der Zielvorgabe orientieren

. nachweislich intern valide Problemlésegiitemalie

- moglichst unverfilschbare Problemlosegitemale

« nachweislich reliable Problemlosegiitemalie

. im Falle mehrerer Probleml&segiitemaRe: Vorgabe von konfiguralen
oder integralen Bewertungsrichtlinien

- nachvollziehbar dokumentierte systemspezifische Validititsnachweise

Abb. 1: Finige Voraussetzungen fir den eignungsdiagnostischen Einsatz von compu-
tergestiitzten ProblemlGseszenarien (aus Kersting, 1999, S. 260)

et Computergestiitzte Problemldseszenarien in der (Eignungs-)Diagnostik
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