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Zusammenfassung

Ostdeutsche Bewerber! erzielen in ,westdeutschen” Berufseignungs-
tests im innerdeutschen Vergleich schlechtere Ergebnisse. In dem
vorliegenden Artikel wird die Frage gestellt, inwieweit die Ost-West-
Leistungsdifferenzen von kulwrspezifischen Wirkungen bestimmeer
Testmerkmale abhingen. In der Studie mit 853 Personen aus zwei
unabhingigen Untersuchungen wurde der Einfluft (1.) der Testdar-
bietungszeit, {2.) des ,westdeutschen” Sprachmaterials und (3.) der
in den Tests reprisentierten ,westdeutschen” Wissensdominen auf
die Testleistungen in Ost und West mit unterschiedlichen Methoden
analysiert. Als Hauptergebnis kann festgehalten werden: (1.) Bei
einigen Aufgaben zeigte sich eine kulturspezifisch unterschiedliche
Bearbeitungshiufigkett, die sich auf die Grofle der innerdeutschen
Testleistungsunterschiede auswirkte. (2.) Einige wenige Irems
sprachgebundener Aufgaben zeigten in der ostdeutschen Personen-
gruppe eine — im Kontext der tibrigen ltems — unerwartete Schwie-
rigkeit. (3.) Die mit einem Kenntnistest gemessenen Ost-West-Dif-
ferenzen im Umfang des gemeinschaftskundlichen Wissens variier-
ten in Abhingigkeit vom verwandien Aufgabeninhalt. Die unter-
suchten Testmerkmale wirkten sich zuungunsten der ostdeutschen
Teilpopulation auf die Griffe der innerdeutschen Testleistungsdiffe-
renz aus. Sie konnten diese aber nicht vollséindig erkliren. Das
Ergebnis laflt somit Raum fiir die Wirksamkeit testexogener Fakro-
ren beim Zustandekommen des Ost-West-Leistungsnterschiedes in
den Ergebnissen von Berufeignungstests. Als potentielle testexogene
Einflufffaktoren werden insbesondere Stichproben- und Person-
merkmale diskutiert.

East-West Performance Differences on West-German Person-
nel Selection Tests in Relation to Culture-specific Effects of
some Test Characteristics

Abstract

East German job applicants perform less well on West German
personnel selection tests. The present article examines the extent to
which these East-West performance differences are dependent on
culture-specific effects of cerrain test characteristics. In a study on
853 persons from two different aptitude testing sessions the influence
of the following factors was investigated: a) the presence of time
limits, b) West-German linguistic code, ¢} West-German knowled-
ge-domains as represented 1n the test. Main findings were: 1. Pro-
cessing frequency differed for some tasks in a culwrally specific
manner which affected the magnitude of inner-German performance
differences. 2. As compared to overall scores, specific items pertaining
to verbal ability turned out to have an unexpectedly high degree of
difficulty within the East German sample. 3. Ease-Wesr differences
as measured with a politics-knowledge-test varied dependent on

1 Hier wic im folgenden ist die weibliche Form immer mir gemeint.

respective task contents. All these examined test characreristics affec-
ted the magnitude of performance differences, favoring West-Ger-
man as compared to East-German performance results, though they
are not completely accounting for the existing differences. It may be
assumed that test-exogencous factors also play a part in the occurence
of East-West performance differences on aptitude tests. As an exam-
ple for such exogeneous facrors, the role of sample and person
characteristics is discussed.

1 Einleitung

Seit der Wiedervereinigung Deutschlands werden bei der
psychologischen Diagnose der Berufseignung ostdeutscher
Bundesbiirger u.a. ,westliche® Testverfahren angewandt.
Damit stellt sich die Frage, ob dic relevanten personellen
Leistungsvoraussetzungen der Kandidaten aus den neuen
Bundeslindern mit diesen Testverfahren adiquat erfafit
werden und ob die Tests in den neuen Bundeslindern
genauso funktionieren wie in den Altbundeslindern.

Ersten Befunden zufolge miissen beim Einsatz ,westdeut-
scher Eignungstests fiir ostdeutsche Testanden geringfii-
gig niedrigere Leistungen erwartet werden. Ein westdeut-
scher Testleisungsvorteil zeigte sich im Rahmen der Aus-
wahl von Bewerbern fiir medizinische Studienplitze (siche
Hensgen & Blum, 1992, 1995; Blum & Hensgen, 1993,
1994), fiir anspruchsvolle Fithrungspositionen (Strate-
mann, 1992), fiir die Offizierslaufbahn und fiir eine Aus-
bildung zum gehobenen Dienst bei verschiedenen 6ffent-
lichen Arbeitgebern. (Nihere Angaben finden sich in der
Ubersicht bei Kersting, 1995, S.32f.)

Gruppenspezifische Leistungsunterschiede werden oft zum
Anlafl genommen, umstandslos auf die vermeindiche
Unangemessenheit oder unzulingliche Giite des ange-
wandten Teseverfahrens zu schlieen. Wie es ohne weiteres
keine Setzungen dariiber geben kann, daf§ eine Gruppe in
ihren Testleistungen einer anderen Gruppe im Durch-
schnitt iiberlegen ist, kann es auch kein Dikrat des Lei-
stungsgleichstandes geben (siche z. B. Reynolds 8 Brown,
1984, S.24). Solche Setzungen spiegeln egalitire oder me-
ritokratische Ideologiepositionen, taugen aber nicht als
Testgiitekriterien. Jensen (1980, S.370) hat diese Art des
Mifverstindnisses in der Diskussion um Gruppenunter-
schiede in Tests als , egalitarian fallacy* bezeichnet. Inner-
deutsche Leistungsdifferenzen in  Eignungstests allein
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rechtfertigen weder die Aussage, daf beim Einsatz in den
neuen Lindern ,,im Westen erfolgreiche Selektionsinstrumente
nicht funktionieren (Straternann, 1994, S.41) noch die
Forderung nach ,ostspezifischen Normen® (ebd, S.43). Mic
solchen Interpretationen und Forderungen wird das Ter-
rain durchellt, bevor es vermessen ist. Die Erweiterung des
Geltungsanspruchs eines Eignungstests begriindet aller-
dings die Notwendigkeit der Kontrolle der Validititsvor-
aussetzungen und der Validitit fiir die neue Population.
» Test users should verify periodically that changes in popula-
tions of test takers (... .) have not made their current procedures
inappropriate.”, heif§t es auf Seite 42 der Standards for
Educational and Psychological Testing der American Psy-
chological Association (1985).

Dabei ist zwischen (1.) der Analyse der Faimef0 ciner
Auswahlentscheidung, bei der u.a. von Testresultaten Ge-
brauch gemacht wird, und (2.) der Analyse des Tests, z.B.
in Form der Suche nach testinhirenten Bedingungsfakto-
ren der Gruppendifferenzen, zu unterscheiden. Interessiert
man sich dafiir, ob die aus den Testergebnissen gewonne-
nen Schluf§folgerungen valide und fair sind, verlagert man
die Betrachtung von Testkennwerten auf die Analyse von
gruppenspezifischen  Kriterium-Pradiktor-Beziehungen.
Einen praktischen Bezug bekam dieses — im Vergleich mit
angloamerikanischen Lindern im deutschsprachigen
Raum eher selten aufgegriffene — Thema in Deutschland
vor allem im Bereich der (Hoch-)Schule (z.B. Simons &
Maébus, 1976; Wottawa & Amelang, 1980; Trost, 1985).
Die Gruppen wurden zumeist anhand des Kriteriums ,, Ge-
schlecht” oder ,,Schichtzugehérigkeit“ definiert.

In bezug auf den Einsatz westdeutscher Berufseignungs-
tests in den neuen Bundeslindern stelle sich in diesem
Zusammenhang die Frage, ob die Kriteriumsvaliditit der
Tests fiir beide Gruppen (Ost/West) gleich hoch ausfillt.
Hierzu lagen nach Kenntnis des Autors zum Zeitpunke der
Artikelerstellung keine Daten vor. Selbst wenn sich die auf
westdeutschen Eignungstests basierenden Auswahlverfah-
ren fiir ost- und westdeutsche Bewerber zumindest im
Sinne des ,,(Regressions-)Modells der fairen Vorhersage® nach
Cleary als ,,fai#* erweisen sollten? — und die Erfahrungen
mit kulturell unterschiedlicheren Gruppen (z. B. Schmitt
& Noe, 1986; Hunter, Schmidt & Hunter, 1979) begriin-
den diese Annahme — bleibt die Klassifikationsentschei-
dung fiir die im Priidiktor unterschiedlich starken Grup-
pen unter spezifischen Fairneflgesichtspunkten® suspekt.
Aufgrund fehlerbehafteter Messungen auf seiten des Krite-
riums und des Pridikeors gibt es keine perfekten Eignungs-
prognosen. Selbst bei identischen Kriteriums-Pradikror-
Verhiiltnissen kénnen sich testleistungsheterogene Grup-
pen unterschiedlich auf die beiden Fehlersypen der Vorher-
sage verteilen (siche Wigdor & Sackett, 1993). Mit Hilfe
einer Modellrechnung (Kersting, 1995, S.37£) auf Basis

der empirisch nachgewiesenen innerdeutschen Unterschie-

de in einem ,westlichen” Eignungstest konnte gezeigt wer-
den, daf§ geeigneten Bewerbern aus den neuen Bundeslin-
dern aufgrund ihrer relativen Testdefizite vergleichsweise
hiufiger zu Unrecht die Zielposition verwehrt wird (falsch
Negative), wihrend ihren westlichen Landsleuten relativ
hiufiger der ,angenehmere” Fehler einer Ubetsch;"itzung
zufille (Zulassung trotz mangelnder Eignung). Gruppen-
unterschiede in Eignungstests konstituieren also selbst bei
identischen Steigungen der Regressionslinien zwischen Test
und Kriterium fiir beide Populationen ein Problem bei der
Entscheidungsfindung. Zusitzlich zu der Frage nach der
(singuliren oder differentiellen) prognostischen Validitit
sollte daher untersucht werden, wodurch gruppenspezifi-
sche Leistungsunterschiede bedingt sind und ob sich be-
stimmte Bedingungsfaktoren ausschalten oder in ihrem
Einflufl mindern lassen. In diesem Kontext stellt sich u. a.
die Frage, ob bestimmte Merkmale der ,westdeutschen®
Eignungstests in den neuen Bundeslindern ein anderes
Antwortverhalten provozieren als in den alten Bundeslin-
dern. Diese Fragestellung verfolgt der vorliegende Artikel.
Die Arbeitshypothese lauter, daf§ die innerdeutschen
Gruppenunterschiede in Berufseignungstests z. T. durch
kulturspezifische Wirkungen einiger Aufgabenmerkmale
der verwendeten ,westdeutschen” Tests bedingt sind. Da-
bei geht es nichr um die Revision des eingesetzten spezifi-
schen Testverfahrens, sondern die Analysen wollen am
Beispiel einiger Tests allgemein fiir das Thema sensibilisie-
ren und auf einige mégliche Priifungsstrategien sowie auf
textexogene Alternativhypothesen hinweisen.

2 Theoretischer Hintergrund

Die Frage, ob bei der Leistungsmessung spezifische Grup-
pen durch testinhirente Merkmale privilegiert oder diskri-
miniert werden, wurde in Deutschland — mit wenigen
Ausnahmen, siehe etwa die Arbeiten zum Test fiir medizi-
nische Studiengiinge (TMS, z. B. Klieme, 1991; Hensgen
& Blum, 1995) — nur selten aufgegriffen. Dabei diirfte es
unumstritten sein, dafl Testmerkmale wie z. B. Zeitdruck,
Antwortformat, sprachliche Einkleidung und wissensspe-
zifische Elemente das Testbearbeitungsverhalten beeinflus-
sen. Bel der Anwendung eines Tests in unterschiedlichen
Gruppen wird meist implizit davon ausgegangen, dafl die
Testmerkmale sich in gleicher Weise auf diese Gruppen
auswirken. In bezug auf den Einsatz ,westdeutscher” Eig-
nungstests in den neuen und in den alten Bundeslindern
ergeben sich beziiglich dieser Gleichwirksamkeitsannahme
aber die im folgenden dargestellten Zweifel.

2.1 Formale Aspekte: Zfitbegrenzung und Antwortformat

Testleistungen hingen nicht nur von der Leistungsfihig-
keit der Person, sondern auch von der Vertrautheit der

2 Ein Auswahlverfahren ist dem ,, (Regressions-)Modell der fairen Vorhersage® wufolge dann fair, wenn das dafiir verwendete Vorhenageinstrument (1est)
fiir das Kriterium in keiner der beiden zu vergleichenden Gruppen eine systematische Uber- und Unterschitzung ihrer Kriteriumswerte erbringt’

(Barrussek, 1982, S.3).

3 Z.B. nach der Betrachtungsweise des Fairnemodells der , bedingten Wabrscheinlichkeiten” nach Cole (1973; zitiert nach Mobus, 1983).
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Person mit der Untersuchungssituation ab. Durch Ant-
wortstrategien und durch einen geschickten Umgang mit
der knappen Ressource ~Bearbeitungszeit” kénnen sich
Bewerber unter Ausnutzung der Ratewahrscheinlichkeit in
Vortell setzen. Testtrainings, in denen u.a. Testbearbei-
tungstechniken vermictelt werden, zeitigen nachweislich
einen positiven Effekt auf die Testleistungen (siehe z. B. die
Zusammenstellung der entsprechenden Effekt-Grolen aus
sieben Metaanalysen bei Lipsey und Wilson, 1993).

Auch wenn nicht davon ausgegangen werden soll, daf ein Grofteil
der westdeutschen Bewerber vor der Testung regelrechre Trainings-
programme absolviert hat, kann dem Aspeke der mittelbaren oder
unmirtelbaren Testerfahrung dennoch eine Bedeutung fiir den inner-
deutschen Vergleich von Testleistungen zukommen. Denn nicht nur
ein Training, sondern z.B. auch die in Eigenregie, etwa mit Hilfe
eines Buches, durchgefithrte Vorbereitung (siehe etwa van der Mo-
len, Te Nijenhuis & Keen, 1995) oder die reine Vertrautheit mic der
Untersuchungssituation und/oder mit Antwortprozeduren (etwa

durch die Erfahrung mit dhnlichen Erhebungsvetfahren in der Schu-

le) kann sich positiv auf die Testleistung auswirken.

Die Bewerber aus den neuen Bundeslindern diirften im
Durchschnitt weniger test- und testlektiireerfahren sein als
ihr Gegeniiber aus den Altbundeslindern. Zwar gab es
auch in der DDR Leistungstests, sie fanden aber als ,, Uber-
bleibsel der biirgerlichen Psychologie“ und infolge des , Test-
verbots in der UdSSR von 1936, dem sog. Pidologie-Dekret
des ZK der KPASU* eine ungleich geringere Anwendung
(Ertrich & Guthke, 1991, S.18).

Die Geschwindigkeit der Testbearbeitung steht bei einigen
Tests aufgrund der Zeitbegrenzung und der Ratewahr-
scheinlichkeitim Zusammenhang mit der Testleistung und
stellt eine wesentliche Komponente der Anfilligkeir von
Tests gegeniiber Trainings dar (siche Hartigan & Wigdor,
1989, S.282). Testtrainings oder Testerfahrung sind aber
nicht die einzigen Bedingungsfaktoren der Geschwindig-
keit der Testbearbeitung. Neben Personlichkeitsmerkma-
len wie z. B. Motivation oder Angstlichkeit wird gleichfalls
die Kultur explizit als eine potentielle Determinante des
Bearbeitungstempos diskutiert (Iseler, 1970, 5.234). Die
Vorstellung und Bedeutung von , Zeit” und ,, Geschwindig-
keit“ diirfte {iber die Kulturen differieren (Thomas &
Helfrich, 1993}, und gerade hinsichtlich der ,,Zeit” diirfte
die chemalige DDR cin wohlhabenderes Land gewesen

sein als thr hektisches westliches Pendant.

Die zu priifende These lautet, dafl die zeitbegrenzte Vorga-
be der Aufgaben die moglicherweise langsam aber genau
arbeitenden ostdeutschen Bewerber gegeniiber den even-
tuell schnelleren westdeutschen Bewerbern, die sich auch
mit Ungefihrldsungen oder geratenen Antworten zufrie-

den geben, benachteiligt.

Fiir diese These sprechen neben den oben ausgefithreen Uberlegun-
gen auch erste empirische Befunde. Bei den 1992 und 1993 im
Rahmen des besonderen Auswahlverfahrens fiir medizinische Stu-
diengiinge durchgefiihrten Tests schnitten Teilnchmer aus den neuen
Bundeslindern in den Aufgabengtuppen, bei denen es u.a. auf die
Bearbeitungsgeschwindigkeit ankomme, schlechret ab als Deutsche
aus den alten Bundeslindern (Blum & Hensgen, 1994, S.72; Hens-
en & Blum, 1995, S.73). Obwohl! die Lésung von computetsimu-
Fierten komplexen Problemen nur bedingt mit der Losung von
[ntelligenztestaufgaben vergleichbar ist, kann dennoch der von

Strohschneider (1994, S.36Gf) berichtete Befund, dafl ostdeutsche

Probanden zu Beginn der Bearbeitung eines komplexen Problems
deutlich langsamer (bedichtiger oder zogerlicher) arbeiteten als die
westdeutschen Probanden, in diesem Zusammenhang angefiihrt
werden.

2.2 Inbaltliche Aspekte und ihre Auswirkungen auf die
Itemschwierigkeit und die Schwierigkeitsabfolge

Sowohl formale Aspekte der Testdarbietung als auch in-
haltliche Aspekte der Aufgaben konnen dazu fithren, daf
die Losung von Testitems den beiden deutschen Gruppen
unterschiedlich schwer fillt. Erste Ergebnisse hierzu wur-
den von Hensgen und Blum (1995) vorgestellt. Wihrend
die Analysen fiir die Items von fiinf der acht gepriiften
TMS-Untertests keine bedeutsamen Schwierigkeitsunter-
schiede zwischen den beiden deutschen Gruppen indizier-
ten, wiesen 12,5 % der 24 Items des Untertests ,,Quantita-
tive und formale Probleme” in den beiden deutschen
Gruppen statistisch bedeutsam unterschiedliche Schwie-
rigkeiten auf. Gruppenspezifisch divergierende Item-
schwierigkeiten konstituieren sowohl unmittelbar (z. B. in
ihrer Auswirkung auf die Aufgabentrennschirfe) als auch
mittelbar — z. B. in Kombination mit der begrenzten Test-
darbietungszeit und der Itemdarbietungsfolge — ein psy-
chometrisches Problem fiir den Einsatz des Test in den
unterschiedlichen Gruppen. Die weitverbreitete Reihung
der Items nach ansteigender Schwierigkeit hat bei zeitbe-
grenzter Testvorgabe einen Effekt auf die Leistung (siche
z.B. Sax & Cromack, 1966). Sollte die an der westlichen
Referenzgruppe adjustierte Darbietungsfolge der Items fiir
die ostdeutschen Bewerber nicht , stimmen”, so besteht die
Gefahr, daf sich Personen aus den neuen Bundeslindern
an ,zu frith® dargebotenen schwierigen Items ,festbeiffen”
und nicht mehr rechrzeitig zu den fiir sie leichteren — weiter
hinten dargebotenen — Items vordringen. Sofern Tests bei
unterschiedlichen Gruppen angeboten werden, sollte man
wachsam gegeniiber gruppenspezifisch unterschiedlichen
[temschwierigkeiten sein.

Als potentielle Ursachen fiir gruppenspezifisch unter-
schiedliche Itemschwierigkeiten — und somit ggf. auch fiir
Probleme der Itemreihung — nennen Reynolds und Brown
(1984, §8.25): (1) Fragen nach Inhaltsgebicten, dic in der
Minderheitengruppe weniger lernzuginglich sind oder wa-
ren, (2) eine willkiirliche, den kulturellen Erfahrungen der
Minderheitengruppe widersprechende Einstufung  der
Antworten als ,falsch oder ,richtig” und (3) eine Wort-
wahl der Fragestellung, die einer der zu testenden Gruppen
unvertraut ist. Einige dieser potentiellen Ursachen sollen
im folgenden noch genauer erliutert werden.

2.2.1 Linguistische Aquivalenz
Als eine mégliche Quelle fiir kulturspezifische Effekte von

Aufgabenmerkmalen wird immer wieder die Sprache ge-
nannt. Ergiinzend zu den Testmerkmalen — wie z. B. der
Schwierigkeit der sprachlichen Formulierung der Items —
wird dabei auch die verbale Kommunikation mit den test-
durchfiithrenden Personen thematisiert (z. B. bei Reynolds

& Brown, 1984, S.17; bei Helms, 1992, S. 1092 f.; bei van
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de Vijver & Poortinga, 1992, S.19). Die Frage der lingui—
stischen Aquivalenz betrifft nariirlich insbesondere Tests,
die von einer Sprache in die andere iibersetzt und/oder bei
Nichemuttersprachlern angewandt werden. Gleichwohl
diskutiert z. B. Helms (1992, S.1093) in diesem Zusam-
menhang explizit auch verschiedene linguistische ,, Versio-
nen® einer Sprache. Die Sprache und die Lebenswelt der
Sprecher beeinflussen sich wechselseitig. Dies gilt insbe-
sondere fiir Wortbedeutungen. Ein Wort ruft etwas hervor,
das seine Bedeutung zum Teil aus der Erfahrung hat. Auch
wenn Wortbedeutungen relativ konstant und intersubjek-
tivsind, kénnen 40 Jahre der deutsch-deutschen Trennung
zu einem — zumindest in Nuancen — unterschiedlichen
Sprachgebrauch gefiihrt haben. Die Worter , Broiler oder
,Sattigungsbeilage waren hiiben ebenso ungebriuchlich
wie driiben die Verwendung der Anrede ,,sehr geehrte” statt
des vertrauten ,,werte” 4. Es lif3t sich die These ableiten, daf}
die sprachlichen Merkmale der Tests sich in beiden Teilpo-
pulationen Deutschlands u.a. in Form unterschiedlicher
Itemschwierigkeiten und -schwierigkeitsrangfolgen aus-
wirken.

2.2.2 Reprisentation kulturspezifischer Kenntnisse

Besonders bei Kenntnistests besteht die Gefahr, dafl bil-
dungsspezifische Eigenheiten der Kultur von Testkon-
strukteuren in unzulissiger Weise auf andere Kulturen
{ibertragen werden. In der Literatur werden solche Effekte
u.a. unter den Stichworten ,,inappropriate content (Rey-
nolds & Brown, 1984, S.17) oder ,,content bias* (Walsh &
Betz, 1985, S. 380) thematisiert. Die Probleme einer unre-
flektierten Anwendung westdeutscher Tests in der DDR
verdeutlichen Ettrich und Guthke (1991, S.17) ,Zum
Beispiel erwies sich die Frage im HAWIK, Warum ist s besser,
einer Wohltitigkeitsorganisation Geld zu geben als einem Bett-
ler?* als unverstindlich, da weder Wobltitigkeitsorganisatio-

nen noch Bettler zum Erfabrungsschatz der Kinder gebirten.”

Die Autoren iiberlegen dann, inwieweit nach der Wieder-
vereinigung die mit diesen Items angesprochenen Kennt-
nisse wieder in das Alltagswissen eingegangen sind bzw.
cingehen werden. Allgemein lifit sich die These formulie-
ren, dafd die in den Items von Kenntnistests reprisentierten
swestlichen” Wissensdominen sich negativ auf die Testlei-
stungen ostdeutscher Testanden auswirken.

3 Probandengruppen und
MeBinstrumente

Grundlage der folgenden vergleichenden Analysen sind die
Testergebnisse von insgesamt 853 Personen, die sich anlif3-
lich threr Bewerbung um eine Ausbildung zum gehobenen
nicht-technischen Verwaltungsdienst bei ost- und west-
deutschen Behorden einem Eignungstest unterzogen ha-

ben. Die Eignungsuntersuchungen wurden von der Deut-
schen Gesellschaft fiir Personalwesen (DGP) durchge-
fithre. Die Untersuchungen waren iiberwiegend als mehr-
stufiges Auswahlverfahren mit dem sogenannten ,, Vortest®
als erster Selektionsstufe konzipiert. Die folgenden Ausfiih-
rungen beschriinken sich auf diejenigen Testaufgaben, die
zum , Vortest® zihlen, und somit auf eine hinsichtlich
Leistungstests unausgelesene Gruppe.

Zur Absicherung der Ergebnisse gegeniiber zeitlichen
Schwankungen und gegeniiber stichprobenspezifischen
Effekten wurden jeweils zwei unabhiingige Untersu-
chungsgruppen analysiert. Die erste Untersuchungsgruppe
(U1) setzte sich aus 255 ostdeutschen und 245 westdeut-
schen Bewerbern zusammen, die im Zeitraum Juli 1991
bis Juni 1992 getestet wurden.’ Die 110 Bewerber aus den
neuen und 243 Bewerber aus den alten Bundeslindern der
zweiten Untersuchungsgruppe (U2) haben sich im Zeit-
raum von Oktober 1993 bis September 1994 der Testung
unterzogen. Demographische Angaben zu den Personen-
gruppen kénnen der Tabelle 1 entnommen werden.

Bei den insgesamt neun Aufgabentypen, die zum , Vortest®
gehoren, handelt es sich um unveréffentlichte Eigenkon-
struktionen der DGP. Die Rechtschreibkenntnisse wurden
mit einen Liickendiktat, das gemeinschaftskundliche Wis-
sen mit einem Kenntnistest tiberpriift. Dieser Kenntnistest
wurde innerhalb des Zeitraums der ersten Untersuchung
modifiziert, iiber Art, Anlaf§ und Auswirkung dieser Mo-
difikation wird weiter unten berichtet. Neben einer Uber-
priifung der Geschwindigkeit und Sorgfalt des Arbeitsver-
haltens mit Hilfe der sogenannten , Postaufgabe” wurden
zwel Tests zum sprachgebundenen und vier Tests zum
zahlengebundenen Denken eingesetzt. Zwei dieser vier
zahlengebundenen Aufgaben zielten eher auf eine Diagno-
se der entsprechenden Grundfertigkeiten (Textrechnen
und Grundrechnen), withrend die zwei anderen Aufgaben
eher das formallogische Denken erfassen sollen.

Da es hier nicht um eine Testrevision, sondern um eine exemplari-
sche Demonstration der kulturspezifischen Effekte von Testmerkma-
len und um Beispiele fiir enesprechende Analysetechniken gehe,
wurden fiir die weiter unten (Abschnitt 4.2—4.4) dargestellten Item-
analysen nur vier dieser neun Subtests auf Itemebene fiir die elekero-
nische Datenverarbeitung aufbereitet und beriicksichtigt. Eine Item-
analyse der Aufgabe zum Arbeitsverhalten ist fiir die vorliegende
Fragestellung wenig sinnvoll, da die Schwierigkeit eines Items in
reinen Speedtests lediglich eine Funktion der Itemposition ist. Der
Einfluf} des verwandten Aufgabenmaterials auf die Rechtschreiblei-
stungen im Dikrac lifle sich durch eine experimentelle Variation des
Dikrattexte besser untersuchen als durch eine Itemanalyse. Die Ana-
lysen beschrinken sich daher auf die Aufgaben zum sprach- und
zahlengebundenen Denken sowie auf den Kenntnistest. Bei den
zahlengebundenen Aufgaben wurden von den vier Aufgaben je cine
zum formallogischen Denken (,Zahlenmatrizen®) und cine zur Prii-
fung der Rechenfertigkeiten (, Textrechenaufgaben®) fiir die Analyse
ausgewihlr, bei den sprachgebundenen Aufgaben fiel die Wahl auf
die Aufgabe ,Analogien®. Aﬁe Aufgaben entsprechen iiblichen Intel-
ligenztestaufgaben.®

4 Auch innerhalb der alten Bundeslander finden sich sprachliche Varietiten, z.B. zwischen Nord- und Siiddeutschland (Apfelsine-Orange;

Laken-Leintuch usw.).

5 Es handelc sich dabei um ecine in bezug auf wesentliche demographische Merkmale (Geschlecht / Alter) und in bezug auf die zentralen
Leistungsvariablen parallelisierte Teilstichprobe aus einer bereits an anderer Stelle (Kersting, 1995) erwihnten Untersuchung.

6 Beispielitems fiir alle Tests kdnnen beim Autor angefordert werden.
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Tabelle 1
Demographische Angaben zu den Personengruppen

OST (51 %)

WEST (49 %) GESAMT

Untersuchung 1
e | g 9+ g I g 9+q e g 9+
Personenzahl 42 113 255 1330112 245 275 1 25 500
557 % i 443 % S43% 457 % 55% 454
Alter (Mittelwert) | 195 | 221 206 | 203 i 235 21,8 199 = 24 21.2

OST (31 %) WEST (69 %) GESAMT
Untersuchung 2 :
e i 244 ¢ 2+ a e i g e+
Personenzahl 70 40 110 133 110 243 203 150 353
63,6 % | 36,4 % 47 % | 453 % S1,5% + 4257
Alter (Mittelwert) | 200 | 20,6 20,2 20,5 23,4 21,8 20,3 2.6 213
4 Ergebnisse Tabelle 2

4.1 Ost-West Dstleistungsdzﬁ@renzm
In Tabelle 2 finden sich die Ergebnisse fiir den Ost-West-

Vergleich der Testleistungen. Gerechnet wurden Varianz-
analysen mit dem Faktor Kultur (Ost/West) als unabhiin-
gige Variable und der Testleistung in Standardwertpunkten
als abhiingige Variable. Da die erste Untersuchungsgruppe
mit unterschiedlichen Versionen des Kenntnistests kon-
frontiert war, wird auf einen allgemeinen Ost-West-Ver-
gleich der Wissensleistungen dieser Gruppe zugunsten der
weiter unten (Punkt 4.4) dargestellten differenzierten Ana-
lyse verzichtet.

Im Durchschnitt iiber die acht Tests (ohne den Kenntnis-
test) tibertraf die Westgruppe die Ostgruppe um 2.5 Stan-
dardwertpunkte in der ersten und um 4.5 Stan-
dardwertpunkte in der zweiten Untersuchung. Mit Aus-
nahme eines Tests zum formallogischen Denken (VB)
waren alle dargestellten Unterschiede statistisch signifi-
kant. Der Faktor ,Kulturzugehérigkeit® (,Ost® oder
SWest) erklirte 5.0% (U 1) bzw. 10.6% (U2) der Va-
rianz. Auch innerhalb der West- und der Ostgruppe konn-
ten fiir Subgruppen Leistungsdifferenzen festgestellt wer-
den. So erzielten z. B. innerhalb der Ostgruppe der U1 die
Absolventen der Erweiterten Oberschule (EOS) die besten
Testleistungen. Die verfligbaren demographischen und
edukativen Gruppierungsdaten konnten aber keinen hin-
reichenden Beitrag zur Aufklirung der Unterschiede in den
Testergebnissen auf der Ost-West-Vergleichsebene leisten.

4.2 Zum gruppenspezifischen Einfluff der Zeitbegrenzung
auf die Testleistungen

Als Maf fiir die Testbearbeitungshiufigkeit wurde fiir jede
der vier Aufgaben die durchschnittliche Bearbeitungshiu-

Ost-West Unterschiede im Berufseignungstest

Test U1 (N Os1=255. N West =245) | U2(N Ost=110, N West =243)
West' | Ost' Diff. | ¥/Sig. | West' | Ost' Diff.J F/Sig.
Diktat 963 952 4.1 19.8 98.6 921 6.5 28.9
1 lems ©.7) | (10.8) *x “©.9 | (1.8 &
AW (verhal) 99.2 95.9 33 18.0 98.7 91.9 38 13.6
20 Ttems 8.1) | (8.9 ¥ 9.2) | 8.0 ~*
AG (verbaly 98.5 96.3 2.2 6.0 99 ] 94.7 4.4 1y
23 Trems (10.0) | (9.6) *k (a2 | ar =
27, (umensch) 99.8 96.5 33 13.7 99.5 94.7 1.8 137
15 liems 9.8) 9.8) b (1.7 | (10.0) *e
VB (umerisch) 100.7 100.9 -0.2 0.04 100.1 99.0 1.1 09
15 llems 9.7) | (10.8) ns. (10.5) | 9.6} ns
TX umctisch) 99 .8 97.4 2.4 8.9 99.5 90.0 35 128
17 ems 9.0) 9.1 * (8.9 8.0) o
GR numenseh 98.2 96.2 2.0 55 97 .4 90.8 0.6 30.2
16 Ttems Jd0.n | 9.3 * (0.7 L a2 o
PA (Arheitsverh ) 99.3 96.2 31 13.1 101.7 97.0 4.7 16 8
2 lems (10.0) | 9.3) = 1103 | ©8)
Gem, (Wissen In der U 1 verschiedene Test- 99 9 96.7 32 8.8
40 llems versionen., siehe Text [ 93 *E
Gesamt 99.3 96.8 2.5 26.3 99 .4 949 15 41.8
olie "Gem. " 5.4 | 5.0 ** (6.0) | 6. b

Anmerkungen: ') Durchschnite der Standardwercpunkee und (in
Klammern darunter) Standardabweichung; * p<.05; ** p<.01;

Diktat — Liickendiktat,

AW  — Ahnliche Wortbedeutungen,
AG — Analogien,

77 —  Zahlenmatrizen,

VB —  Verschiedene Beziechungen,
11X — Textrechenaufgaben,

GR  — Grundrechnen,

PA —  Postaufgabe,

Gem. — Gemeinschaftskunde,
Gesamt—  Aggregat (ohne Gem.); 8 Tests.

figkeit pro Gruppe (Ost / West) als einfaches Aggregat iiber
alle cinzelnen Items der jeweiligen Aufgabe bestimmut. Ein
Ttem galt dabet als ,bearbeitet, wenn bei diesem Irem auf
dem Antwortbogen von den Bewerbern irgendeine Losung
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{egal ob falsch oder richtig) vermerkt war’. Aufgrund der
extrem schiefen Verteilungen (die zuerst dargebotenen
Items werden immer, die reihungsletzten Items hingegen
relativ seltener in Angriff genommen) sind die Verteilungs-
kennwerte ,,Mittelwert” oder ,Standardabweichung® zur
Beschreibung der durchschnittlichen Bearbeitungshiufig-
keit ungeeignet. Zur Priifung der Unterschiede zwischen
den Gruppen wurde mit dem U-Test von Mann-Whitney
ein parameterfreies Verfahren gewihlt. Die Ergebnisse sind

in der Tabelle 3 dargestellt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichti-
gen, daf§ die Voraussetzungen zum Auffinden von Grup-
penunterschieden in der Bearbeitungshiufigkeic bei den
analysierten Aufgaben recht unterschiedlich waren. Wih-
rend bei der sprachgebundenen Aufgabe beide Gruppen
insgesamt gut mit der Darbietungszeit zurechtkamen und
fast alle Testanden hier alle Items bearbeiteten, stellte die
Bearbeirungszeit bei den zahlengebunden Aufgaben fiir
beide Gruppen ein Problem dar, so daf§ zahlreiche Testbe-
arbeiter unter dem fiir einen ,power Test“ als ,magische
Grenze* definierten Wert von 90 % (Hartigan & Wigdor,
1989, S.101) bearbeiteter Items blieben. Den in Tabelle 3
berichteten Ergebnisse zufolge zeigte sich ein kulrurspezi-
fischer Unterschied in der Beatbeitungshiufigkeit nur bei
solchen Aufgaben, bei denen grundsitzlich (in beiden
Gruppen) Items unbearbeitet blieben. Im vorliegenden
Fall waren das vor allem die zahlengebundenen Aufgaben,
bei denen sich Ost-West-Unterschiede in der Bearbei-
tungshiufigkeit zeigten. Unter diesen Testbedingungen
(die Mehrzahl derTestanden 14f3t Items unbearbeitet) bear-
beiteten die westdeutschen Bewerber in der verfiigharen
Zeit mehr [tems als die ostdeutschen Testanden. Leichee
Unterschiede ergaben sich fiir den Kenntnistest. Bei der
nach Art des ,,power Tests“ dargebotenen Analogicaufgabe
liel§ sich die kulturell unterschiedliche Bearbeitungshiufig-
keit niche zufallskricisch absichern.

Das Vorkommen nicht-bearbeiteter Items ist mit grofler
Whahrscheinlichkeit u.a. auf das Testmerkmal der zeitbe-
grenzten Darbietung zuriickzufithren. Der Befund der in
Ost und West unterschiedlichen Bearbeitungshiufigkeit
bei drei der vier analysierten Aufgaben spricht dafiir, daf§
sich dieses Testmerkmal in unterschiedlicher Art und Weise

Tabelle 3
Bearbeitungshiiufigkeit; U-Test von Mann-Whitney; Durchschnitt-
liche Differenzen (West-QOst) im mittleren Rang

U TNOst 255 Wese =245 | U2 (NOsw (10, West 243
Diff. p Diff. p
AG (Analogicny 17.34 .10 12.50 .25
7.7, (7ahlenmatrizen) 38.67 <01 35.39 <.01
TX (Textrechenaulgaben) 43.17 <.001 56.54 <001
Gem. (Gemeinschaltskunde) 21.39 <.01 12.12 <.05

in den beiden Gruppen auswirke. Die im innerdeutschen
Vergleich unterschiedlichen Effekte der Bearbeitungszeit-
grenzen der Tests stellt eine kulturgebundene Stérvariable
des diagnostischen Prozesses dar. Als Folge dieser unter-
schiedlichen Bearbeitungshiufigkeiten konnen sich neben
Reliabilititseinschrinkungen auch gruppenspezifische Ver-
zerrungen in der Leistungsmessung ergeben. Um eine Ab-
schirzung dieses Effekts zu erreichen, wurde durch eine
nachtrﬁgliche Auswertung der Tests versucht, die Storva-
riable der Bearbeitungshiufigkeit konstant zu halten. Dazu
wurde die Anzahl der Rohwertpunkre auf die Anzahl der
tiberhaupt bearbeiteten Items relativiert. Diese Auswer-
tung beriicksichtigte nun nur noch die , Trefferquote” —
unabhingig von der Anzahl der bearbeiteten Items. Eine
Person, die von 12 bearbeiteten Items sechs richtig beant-
wortet hat, bekam dieser nachtriglichen Auswertung zu-
folge ebenso den Wert einer funfzigprozentigen Treffer-
quote wie eine Person, die zwar insgesamt neun richtige
Antworten gegeben hat, aber auch 18 Items bearbeitet

(probiert) hatte.

In der Tabelle 4 sind fiir jede Aufgabe in der oberen Zeile
die gruppenspezifischen Ergebnisse der einfakeoriellen Va-
rianzanalysen bel der konventionellen Auswertungsmetho-
de (Anzahl der richtigen Antworten, zur besseren Ver-
gleichbarkeit ebenfalls als Prozentwert — in Prozent des
jeweiligen maximalen Rohwerts —ausgedriickt) und bei der
Auswertungsmethode der , Trefferquote” (untere Zeile) ab-
getragen. Die Wirkung der unterschiedlichen Auswer-
tungsmodi soll am Beispiel der Aufgabe ,Zahlenmatrizen®
veranschaulicht werden. Betrug der Leistungsvorsprung
der Westgruppe bei dieser Aufgabe nach der herkémmli-
chen Auswertung noch 6% (U1) bzw. 7.6% (U2), so
verringerte sich dieser Leistungsvorteil unter Elimination

der Effekte der unterschiedlichen Bearbeitungshiufigkeit

Tabelle 4
Ost-West Unterschiede bei verschiedenen Auswertungsmodi

U TN Ost=255. N West =245) | U2 (N Ost= 110, N West =243)

West Ost Diftl. | F/Sig. | West Ost Diff. | F/Sig.
kurreht 72.0 69.1 2.9 08" 731 08.0 S 11.8"
AC T |4 | 20 | 28 |68 | 784 | 745 | 41 | Dot
korrekt 58.9 529 6.0 163" | 57.8 50.2 7.0 12,67
- Tiefter 76.3 72.6 37 6.0 75.7 712 45 5”7 '
koriekl 40.3 40 6.3 186" 45.8 374 84 200
™ Uretler 70.4 05.3 5.1 10.4 09 [7 64 0 4 i 7 "»;I)i”
horreht In der U 1 verschiedene Test- 76.0 69.2 68 20,07
Gem. "’IILI’I;;’ versionen, siche Text 764 “’(;;‘(’) 08 1";;"

Anmerkungen: korrekt = Anzahl korrekeer Losungen in Pro-
zent: Prozentanteil der geldsien Items an der Zahl der maximal
moglichen Losungen; , Treffer” = Trefferquote: Prozentanteil der
gelosten Items an der Zahl aller bearbeiteten ltems; * p<.05; **
p<.01; Abkiirzungen siche Tabelle 2.

7 Bei den folgenden Analysen wird von der vercinfachenden Annahme ausFeEangen, daf} cin Ttem, zu dem sich kein Lésungsversuch auf dem
ic

Antwortbogen findet, von den Probanden nicht bearbeitet wurde. Tarsiich

ist es auch méglich, daB eine Person cin ltem mental ausfithrlich

bearbeitet hat, sich dann aber gegen die Fixierung einer Losung entschied. Dieser Spezialfall wird in der Folge ignoriert.
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auf 3,7% (U1) bzw. 4,5% (U2). Allerdings blieb der
innerdeutsche Testleistungsunterschied in beiden Untersu-
chungen bei allen Aufgaben auch bei dieser modifizierten
Auswertungsstrategie statistisch signifikant. Bei Aufgaben
mit einer geringeren Speedkomponente — wie z.B. der
Analogieaufgabe oder dem Kenntnistest — ging mit der
verinderten Auswertung erwartungsgemif§ kaum eine Ver-
inderung im Ausmafl des Gruppenunterschieds einher.

Man kann konstatieren, daf§ das Testmerkmal einer — im
Verhiltnis zu Schwierigkeit und Menge der [tems — engen
Begrenzung der Darbietungszeit einen nachweisbaren kul-
turspezifischen Effekt auf die Quantitit der Testbearbei-
tung, aber nur einen geringen kulturspezifischen Effekt auf
die Qualitit der Testleistungen zeitigte. Die Speedkompo-
nente der als Powertest intendierten Aufgaben vergroflerte
— vermittelt iiber die in Ost und West unterschiedliche
Testbearbeirungshiufigkeit — zwar den innerdeutschen Ab-
stand der durchschnittlichen Testleistungen. Die Zeitbe-
grenzung der Tests allein klirte den Mittelwertsunterschied
zwischen den beiden deutschen Gruppen aber nicht voll-
stindig auf. Selbst bei der Anwendung der modifizierten
Auswertungsstrategie blieb der Leistungsvorteil der West-
gruppe bestchen, obwohl die modifizierte Auswertung
nach der Methode der , Trefferquote” tendenziell eine Be-
nachteiligung der bearbeitungsfreudigeren Westgruppe
darstellte. Denn mehr Items zu bearbeiten bedeutet bei
einem Test mit einer ansteigenden Schwierigkeit der Items
auch — sofern die Testanden sich an die Darbietungsfolge
halten — schwierigere Items zu bearbeiten. Hitte es den
ostdeutschen Bewerbern tatsichlich nur an der Testbear-
beitungsgeschwindigkeit gemangelt, hitten sie bei der Aus-
wertung nach der Trefferquote mit ihrer innerdeutschen
Vergleichsgruppe gleichauf ziehen miissen. Gleichwohl ist
das Problem der kulturspezifisch unterschiedlichen Bear-
beitungshiufigkeit nicht zu bagatellisieren. Die vorliegen-
de Analyse kann u.U. eine Unterschitzung des Effekts
darstellen. Die beiden Tests, bei denen sich die grofiten
innerdeutschen Unterschiede in der Bearbeitungshiufig-
keit fanden (ZZ und TX) wurden nimlich mit einem frezen
Antwortformat vorgegeben; d.h., es gab keine vorgegebe-
nen Antwortalternativen und somit eine geringere Rate-
wahrscheinlichkeit. Der Effekt einer innerdeutsch unein-
heitlichen Testbearbeitungshiufigkeit auf die Leistung
konnte bei einem multiple-choice-Antwortformat grofler
ausfallen.

4.3 ltemschwierigkeit, Schwierigkeitsabfolge und linguisti-
sche /'l'quz' valenz

Der Einfluf} sprachlicher Testmerkmale auf die kulturspe-
zifische Schwierigkeit (und somit auf die Schwierigkeitsab-
folge) der Items sollte sich vor allem in sprachgebundenen
Tests manifestieren — obwohl natiirlich auch hier andere,
z.B. formale Aspekte — die Schwierigkeit eines Items stets
mitbestimmen. Am Beispiel des Subtests ,Analogien”
(AG) wurde zunichst gepriift, ob die cinzelnen Items in
den gruppenspezifischen Schwierigkeitsabfolgen die glei-
che Position einnchmen. Abbildung 1 zeigt die Schwierig-

keitsabfolge der Items der Aufgabe ,Analogien” fiir die
beiden Gruppen der ersten Untersuchung. Auf der Ordi-
nate ist die Itemschwierigkeit abgetragen. Die Items wur-
den entsprechend ihrer Schwierigkeit in der Westgruppe
entlang der Abszisse geordnet. Bei identischen Schwierig-
keitsabfolgen miifften die beiden Linien deckungsgleich
oder (bei leistungsdisparaten Gruppen) parallel zueinander
verlaufen. Der Graphik lift sich entnehmen, daf§ die Irems
in bezug auf ihre Schwierigkeit in den beiden Gruppen eine
unterschiedliche Rangordnung aufwiesen.

Entscheidend in der Abbildung 1 ist, daff sich die Linien
fir die Schwierigkeitsabfolge bei bestimmten Ttems Areu-
zen. Jensen (1980, S.432) benurzt fiir das Phinomen
solcher Wechselwirkungen den Ausdruck ,.groups x items
interaction” und schligt als Pritfungsmethode u.a. die Va-
rianzanalyse vor.

Die naheliegende Verwendung der Varianzanalyse in die-
sem Zusammenhang ruft allerdings Einwiinde methoden-
kritischer Forscher auf den Plan (z.B. Angoff, 1982,
S.107 £.; Jensen, 1984, S.535 £,; Thissen, Steinberg & Ger-
rard, 1986, S.119). Grundlage der Kritik ist die Tatsache,
dafl die Anwendung der Varianzanalyse als Priifungsme-
thode der vorliegenden Fragestellung unter bestimmten
Bedingungen zu Artefakten fiihren kann. Eine adiquate,
teststarke und hiufig (z. B. als Standardpriifverfahren beim
+Educational Testing Service”) angewandte Methode zur
Identifizierung gruppenspezifischer Itemfunktionen stellt
der sogenannte ,Mantel-Haenszel-Ansatz”* dar (siche Do-

rans & Holland, 1993). Ein u.a. auf dieser Priifstatistik

ltemschwierigkeit

0,2
|
' : o C : \
O r—r T T r Tt 1 T T T T T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23
Abbildung 1

Interaktion zwischen der Schwierigkeit der Items und der Gruppen-
zugehirigkeit; Aufgabe AG
Anmerkungen: Untersuchung 1; N = 500 (255 Ost, 245 West).
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aufbauendes computergestiitztes Verfahren zur Differen-
tiellen Itemanalyse haben Klieme und Stumpf (1991) ent-
wickelt und programmiert. Mit Hilfe dieses Programms?®
wurde gepriift, ob sich einzelne Items identifizieren lassen,
die einer der beiden Gruppen spezifische Schwierigkeiten
bereiten. Differentielle Itemanalysen setzen voraus, daf§ der
Gruppenunterschied im Gesamtniveau des (Sub-)Tests
»ausgeschaltet” wird. Dies kann beispielsweise durch ein
,,matching“ erzielt werden. Beachtet werden nur solche
Differenzen, die auch bei den in bezug auf das Parallelisie-
rungsmerkmal (Leistung in der Gesamtskala) weitgehend
identischen Gruppen noch auftreten und die somit auch
bei leistungsdisparaten Gruppen unerwartet sind. Bei dem
Mantel-Haenszel Ansatz wird dies erreicht, indem fiir jede
Teilpopulation entsprechend des Ergebnisses in der Ge-
samtskala , Niveaugruppen” gebildet werden und die ,,odds
ratio” (p/(1-p)) fiir jede Niveaugruppe bestimmt wird. Die
Hypothese, daf$ das Chancenverhiltnis in den Niveau-
gruppen der ostdeutschen Teilpopulation sich um einen
konstanten Faktor von dem entsprechenden Chancenver-
hilenis in der westdeutschen Teilpopulation unterscheidet,
wird dann durch den von Mantel und Haenszel (im fol-
genden MH abgekiirzt) entwickelten Chi-Quadrat-Test
(MH? abgekiirzt) gepriift (siche Klieme & Stumpf, 1991).

Da es hier nicht um die Revision eines spezifischen Tests,
sondern allgemein um eine Sensibilisierung fiir die Proble-
matik der im innerdeutschen Vergleich mtiglicherweise
unterschiedlichen Itemschwierigkeiten geht, soll das Er-
gebnis nur kurz berichtet werden. Der Bericht beschrinkt
sich auf die drei Items, die sich konsistent, d. h. in beiden
Untersuchungen als auffillig erwiesen haben. Angesichts
der relativ groflen Sensibilitit der zur Aufdeckung von
[temverzerrungen eingesetzten statistischen Verfahren bei
der gleichzeitigen Gefahr von Stichprobenfehlern ist eine
solche Replikation der Befunde an unabhiingigen Stich-
proben besonders wichtig (Reynolds & Brown, 1984,
S.26). Bei zwei (knapp 9% der Gesamtitemzahl) der drei
betroffenen [tems schnitten die ostdeutschen Bewerber
schlechter ab, als aufgrund ihres Gesamtleistungsniveaus in
der Skala zu erwarten gewesen wiire. Bei einem Item war
die Ostgruppe — relativ zu threm sonstigen Leistungshan-
dicap - durchschnittlich erfolgreicher. Der deutlichste kul-
turspezifische Effekt zuungunsten der ostdeutschen Bewer-
ber zeigte sich fiir die Analogie ., Priambel” verhilt sich zu
» Verfassung“ wie ,Prolog” zu ., Drama’ , wobei das Losungs-
wort ,,Priambel“ unter vier Distraktoren herauszufinden
war (Ul: mMHa 1.92, muy? 6.1, p<.05; U2: mHa 2.06,
MHY? 12.1, p<.01). Bei dem anderen Item, bei dem der
Lésungsvorsprung der Westgruppe sich nicht aus den —
aufgrund der Leistungen in den iibrigen Items formulier-
ten — Erwartungen ableiten lief3, ging es darum zu erken-
nen, dafl das Wortpaar ,Dieb“-,Resozialisierung” dem

Wortpaar , Trinker”-,Entzichungskur® analog ist (UI:

O o

MHa 1.90, MHY? 3.85, p<.05; U2: MHa 1.63, MHY 4.26,
p<.01).? Die Befunde sprechen dafiir, daf§ bei zumindest
9% der Items des sprachgebundenen Tests der im inner-
deutschen Vergleich aufgetretene Leistungsvorsprung der
westdeutschen Bewerber mehr auf (fiir den Gesamuwert
irrelevante) kulcurspezifische Merkmale des Items, denn
auf tatsichliche Differenzen in den verbalen Fihigkeiten
der beiden Gruppen zuriickzufithren waren. Um einen
Indikator fiir die Grofle des Effekts zu erhalten, wurden
die beiden betroffenen Items bei einer nacheriglichen Aus-
wertung ignoriert. Wihrend sich der Leistungsvorteil der
Westgruppe in der U2 selbst bei dieser nachtriglichen
Auswertung auf dem 1% Niveau statistisch absichern lief§
(Varianzanalysen mit der Subtestleistung in Rohwertpunk-
ten als abhiingige Variable), verfehlte der auf dieser Grund-
lage berechnete Gruppenunterschied in der U1 knapp die
5% Signifikanzgrenze. Dieser Befund ergab sich auch
dann, wenn man nicht nur die beiden Items, die sich
zuungunsten der ostdeutschen Bewerber auswirkten, son-
dern alle drei kulturell voreingenommenen Items bei der
nachtriiglichen Bildung des Skalenwertes aullen vor liefS.

Die fiir die ostdeutschen Bewerber ungewshnlich schwe-
ren Items stellen ein psychometrisches Problem dar, da mit
diesen Fragen wahrscheinlich etwas anderes gemessen wird
als mit dem restlichen Test. Die abweichende Funktion
einzelner (weniger) Items bedeutet aber nicht, daf$ der
Gesamtwert aller Jtems dieser Skala eine inadiquate Mes-
sung der entsprechenden Leistungsausprigung ostdeut-
schen Bewerber darstellt. Auch wenn die Messung auf
Skalenebene in beiden Gruppen funktioniert, kann es aber
sinnvoll sein, kritische Einzelitems —z. B. mit Hilfe der hier
beschriebenen Methodik — zu identifizieren.

4.4 Zum Einfluf§ der Repriisentation ,ost-"/,west-“ spezifi-

scher Kenntnisse auf die Leistungen im Wissenstest

Aufgrund erster Analysen zu Ost-West-Unterschieden und
aufgrund inhaltlicher Uberlegungen wurden zum Ende des
Jahres 1991 neun der insgesamt 40 Items des Tests ,Ge-
meinschaftskunde® erneuert bzw. modifiziert. Sieben der
neun Anderungen wurden mit dem Ziel vorgenommen,
die nach Ansicht von Experten bislang iiberwiegend an den
Schwerpunkten ,westdeutscher schulischer Curricula
und an ,westdeutscher” Allgemeinbildung orientierten
Items durch Fragen nach solchen Wissensinhalten zu et-
setzen, die sowohl in den alten als auch in den neuen
Bundeslindern reprisentiert sind. So wurde beispielsweise
mit diesen modifizierten Items nach Ereignissen der jiing-
sten gemeinsamen deutschen Geschichte oder explizit nach

Ereignissen in der Historie der DDR gefragt.

Die Testmodifikation fiel in den Erhebungszeitraum der
ersten Untersuchung. Dies erdffnete die Moglichkeit, den

Fiir die Bereitstellung des Programms méchte der Verfasser den Programmautoren herzlich danken.
Es fille leicht, im nachhinein plausible ,,Erklirungen® dafiir zu (er)finden, warum gerade diese beiden Items in den neuen Bundestindern andere

Schwierigkeitswerte erzielen als in den alten Bundeslindern und die Notwendigkeit des statistischen ,,Aufwands® in Frage zu stellen. Versuche,
kulwrell verzerree Trems™ allein mit Hilfe des ,gesunden Menschenverstandes” aufzudecken, erzielten aber selten iiber dem Zufall liegende

Trefferquoten (siche z.B. Jensen, 1984, S.515¢£).
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kulturspezifischen Effekt der Modifikation zu testen. Al-
lerdings haben (aufgrund einer zeitlich spiteren Eréffnung
der , Testsaison®) nur 43 ostdeutsche (gegeniiber 175 west-
deutschen) Bewerbern der Ul die ,alte™ Version des
Kenntnistests bearbeitet, Erschwert wurde die Analyse des
Modifikationseffekts auf die Messung des Kenntnisstandes
auch dadurch, dafd im Vergleich der beiden Zeitpunkte der
ersten Untersuchung (,vor‘ und ,nach® der Einfithrung
des iiberarbeiteten Kenntnistests) innerhalb der Westgrup-
pe die spiter getesteten Bewerber insgesamt etwas testlei-
stungsschwicher waren. Solche Verinderungen spiegeln
oft ,saisonale® Effekte wider und sind nicht ungewshnlich.
Oft sind Bewerber, die sich erst auf ,,den letzten Driicker®
oder auf eine zweite Ausschreibung hin bewerben, durch-
schnictlich testleistungsschwicher. Beim Vergleich der vor
und nach der Testmodifikation getesteten Bewerber aus
den neuen Bundeslindern liefen sich hingegen auf Ge-
samttestebene keine nennenswerten Leistungsunterschiede
feststellen.

Es wurde eine 2x3 ,between subjects-Manova mit der
Gruppenzugehérigkeit (mit den beiden Stufen ,Ost™ oder
»West“) und der verwandten Testversion / Untersuchungs-
gruppe (Stufen 1 und 2: ,vor” und ,nach® der Modifika-
tion des Kenntnistests innerhalb der ersten Untersuchung,
Stufe 3: die zweite Untersuchung mit dem modifizierten
Test) als unabhingige Variablen und dem Kenntnisstand
als abhingige Variable gerechnet. Um die Effekte des un-
terschiedlichen Leistungsausmafes in den iibrigen Tests zu
kontrollieren, wurde die Gesamttestleistung (ohne den
Kenntnistest) als Kovariate in die Analyse eingefiihrt.

Abbildung 2 zeigt den durchschnittlichen Kenntnisstand
in gemeinschaftskundlichen Fragen fiir die drei Gruppen,
jeweils nach ,Ost-“ und nach , Westbewerbern® aufgeteilt.
Abgetragen sind die adjustierten Werte fiir die Anzahl der
richtig beantworteten Kenntnisfragen in Prozent des ma-
ximal erreichbaren Punkrwertes. Die hochsignifikanten
Haupteffekee fiir die beiden Faktoren wurden durch eine
Interaktion (F (2,846) =8.93, p<.01) spezifiziert. Wih-
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Gruppenspezifischer Kennmisstand in ( semeinschafiskunde vor und
nach der lestmodifikation

rend die Modifikation des Wissenstests in der Westgruppe
(siche die obere, fast waagerechte Linie in der Abbildung)
kaum Verinderungen der Testleistung nach sich gezogen
hat, wul8ten innerhalb der Ostgruppe die mit der modifi-
zierten Version des Wissenstests konfrontierten Bewerber
der U1 10% mehr Fragen zu beantworten als diejenigen,
denen die alte Testversion appliziert wurde. Die Ergebnisse
sprechen dafiir, daff der Aufgabenkontent einen gruppen-
spezifischen Einfluf§ auf die Testleistung hatte. Alternativ
konnte man die Hypothese formulieren, daff der Lei-
stungszuwachs der Ostgruppe nicht auf die Anderung des
Tests, sondern auf einen allgemeinen Trend zu kenntnisrei-
cheren Bewerbern in den neuen Bundeslindern zuriickzu-
fithren ist. Um diese Gegenthese priifen zu kénnen, wurde
auch die U2 — sozusagen als Kontrollgruppe — mit in die
Analyse aufgenommen, wobei die Version des Kenntni-
stests zwischen den Fakrorstufen ,,2“ und 3" dieser unab-
hingigen Variablen konstant gehalten wurde. Wire die
Leistung der Ostgruppe auch ohne eine Anderung der
Tests mit der Zeit immer besser geworden, so hiitten sich
die ostdeutschen Bewerber der zweiten Untersuchung wie-
derum deutlich in ihrer Leistung von den — ebenfalls mit
der modifizierten Version des Wissenstests, aber zeitlich
Jfriither gepriiften — ostdeutschen Bewerber der ersten
Untersuchung abheben miissen. Die Graphik verzeichnet
fiir diesen Vergleich aber eine geringere Leistungsdifferenz
als fiir den Vergleich der mit wechselnden Testversionen
gepriiften ostdeutschen Bewerber.

Innerhalb der Gruppe der ostdeutschen Bewerber war der
Leistungsnachteil derjenigen, die mit dem alten, mehr auf
westdeutsche Kenntnisse zugeschnittenen Wissenstest ge-
priift wurden, gegeniiber denjenigen, die die modifizierte
Version des Wissenstests bearbeitet hatten, mit grofler Wahr-
scheinlichkeit auf die Verinderung des Tests und niche auf
Differenzen der Kenntnisse zwischen dicsen beiden Grup-
pen zuriickzufithren. Dies ist ein Indiz fiir einen kulturspe-
zifischen Effekt von Testmerkmalen auf die Leistung. Aller-
dings blieben die durchschnittlichen Kenntisse der Bewerber
aus den alten Bundeslindern auch bei der Messung mit dem
modifizierten Testverfahren im Licht innerdeutscher Kon-
kurrenz noch vergleichsweise fundierter.

5 Diskussion

Das theoretische und empirische Material lif8t es unwahr-
scheinlich erscheinen, dafl bestimmte Merkmale ,west-
deurtscher” Eignungstests — wie das Verhiltnis von Iteman-
zahl und Testbearbeitungszeit (siche Punkt 4.2) oder die
Verwendung swestdeutscher Sprach- und Wissensbestin-
de —sich in identischer Weise auf die Testleistung ost- und
westdeutscher Testanden auswirken. Der sich andeutende
negative Effekt dieser Testmerkmale auf die von ostdeut-
schen Bewerbern in westdeutschen Berufseignungstests er-
zielten Ergebnisse mufd aber insgesamt als gering eingestuft
werden. Einerseits erwiesen sich nur bestimmre Aufgaben-
typen bzw. vereinzelte ltems als kulturell voreingenommen.
Andererseits blieb die Testleistungsdisparitit zugunsten der

Zeiwschrift fiir Arheits- u. Organisationspsychologie (1996) 40 (N.E 14) 3



Martin Kersting — Ost-West-Leistungsunterschiede in Berufseignungstests in Abhingigkei ... 115

westdeutschen Bewerber zumeist auch dann noch beste-
hen, wenn der Effeke der kulturspezifisch diskriminieren-
den Testmerkmale reduziert wurde. Das Ergebnis Liflc
somit Raum fiir die Wirksamkeit testexogener Fakroren
beim Zustandekommen des Gruppenunterschiedes. Zu
nennen sind hier insbesondere Stichproben- und Person-
merkmale.

5.1 Stichprobenmerkmale

Es soll explizit betont werden, daff Gruppen von Arbeits-
und Ausbildungsplatzsuchenden keinesfalls reprisentative
Stichproben ihrer jeweiligen Kultur darstellen. Vor dem
Hintergrund (a) der Binnenwanderungsprozesse (siche
Maretzke & Méller, 1992) und (b) der ungleichen Vertei-
lung der formellen Bewerbungsvoraussetzungen sowie (c)
der eventuell unterschiedlich gelungenen Selbstselektion
(siche z.B. Stratemann, 1992 oder Weinert, 1987) ist es
denkbar, dafl sich hiiben und driiben jeweils anders zusam-
mengesetzte Personengruppen um Stellen oder Ausbildun-
gen bewerben. Dies wiirde auch die zum Teil anderslauten-
den Befunde zu Ost-West-Leistungsunterschieden bei Un-
tersuchungen mit weniger vorausgewihlten Stichproben
erkliren, z. B. den von Strohschneider (1994) berichteten
Gleichstand der allgemeinen intellektuellen Leistungsfi-
higkeit von Berufsschiilern aus beiden Teilen Berlins. Die
genannten Aspekte und die unterschiedliche Sozialisation
(z.B. andere Bildungsschwerpunkte, kiirzere Schulzeiten)
kénnen durchaus dazu fithren, dafd in den neuen Bundes-
lindern geeignete Bewerber fiir weitgechend westlich ge-
prigte Berufsbilder etwas schwerer zu finden sind. Ost-
West Mittelwertsunterschiede in anforderungsspezifischen
Tests sind somit keinesfalls a priori ein Indikator mangeln-
der Giite der Meflinstrumente. Hinsichtlich der Gelun-
genheit der Berufswahl und der Selbstselektion diirfte ins-
besondere den in Ost- und Westdeutschland unterschied-
lichen Arbeitsmarktbedingungen und der subjektiven
Wahrnehmung dieser Arbeitsmarkebedingungen eine her-
ausragende Bedeutung zukommen. Jugendliche im Osten
schen in der Arbeitslosigkeit im Vergleich zu Westjugend-
lichen hiufiger ein schwerwiegendes Problem (Heiliger &
Kiirten, 1992) und betonen in ihren Wertpriorititen
(Krebs, 1992) sowic in Fragen der beruflichen Zukunft
(Palentien, Pollmer & Hurrelmann, 1993) den Aspekt der
Sicherheit bzw. des Unsicherheitsempfindens. Hille (1993)
zufolge nannten ostdeutsche Jugendliche wesentlich hiu-
figer instrumentelle und materielle Griinde (Verdienst, Si-
cherheit, Aufstieg) fiir die Wahl des Berufs als westdeutsche
Jugendliche. Nach Schramm (1992) iberschrice 1990 das
AusmafS der Arbeitsplatzunsicherheit im Osten fiir die
Gesamtgruppe das im Westen fiir Problemgruppen gemes-
sene Maf3. Diese Faktoren konnten dazu fiihren, daf$ sich
Ostdeutsche vergleichsweise hiufiger als Westdeutsche
auch dann um ,sichere” Ausbildungen und Positionen
bemiihen, wenn diese ihren Interessen und Fihigkeicen
weniger entsprechen. Dieses Bewerbungsverhalten kénnte
sich in den durchschnictlichen Leistungen in Berufseig-
nungstests niederschlagen.

5.2 Personmerkmale

Auch die in zahlreichen Untersuchungen berichreten Ost-
West Unterschiede in verschiedenen nicht-kognitiven Der-
sonmerkmalen lassen — sofern es sich dabei um Person-
merkmale handelt, die im Zusammenhang mit der kogni-
tiven Leistungsfhigkeit(smessung) stehen — keinen inner-
deutschen (Test-)Leistungsgleichstand erwarten. Baumert
(1994) sowie Oettingen und Little (1993) fanden bei ost-
deutschen Schiilern beispielsweise vergleichsweise pessimi-
stischere Selbsteinschitzungen des eigenen Leistungspo-
tentials als bei westdeutschen Schiilern.

5.3 Konsequenzen

Psychologische Testverfahren sollten einer kontinuierli-
chen empirischen Kontrolle mit dem Zie] der Qualititsop-
timierung unterliegen. Dabei sind Daten von allen anwen-
dungsrelevanten Personengruppen zu beriicksichtigen. Fiir
Berufseignungstests mit gesamtdeutschem Geltungsan-
spruch gilt somit, daf§ seit der Wiedervereinigung auch
Daten aus den neuen Bundeslindern in den Prozefl der
Testkonstruktion, der Testpflege und der Testevaluarion
einzubezichen sind. Dies bedeutet aber keineswegs, dafl
diese Qualititsoptimierung unter dem Imperativ einer
Mittelwertsgleichheit fiir verschiedene Gruppen steht. Die
psychometrische Ebene der Testkonstrukrion und -evalu-
tion ist von der gesellschaftlichen Ebene der Testanwen-
dungen zu unterscheiden (siche z. B. Walsh & Berz, 1985,
S.383). Auf den Bericht von Gruppenunterschieden in
Leistungstests wird oft reflexartig mit der Forderung nach
gruppenspezifischen Testaus- oder -bewertungen reagiert.
Solche Forderungen sind zumeist gesellschaftlich-politi-
scher Natur und sollten in diesem Kontext diskutiert wer-
den. Dabei ist zu bedenken, daff mit einem solchen grup-
penspezifischen Vorgehen Zuordnungsprobleme verbun-
den sind. Zahlreiche Personen kénnten z. B. aufgrund bil-
dungs-, schicht-, regional- und/oder geschlechtsspezifi-
scher Merkmale einen eigenen Gruppenstatus fordern.
Wie immer man sich entscheidet: die Entscheidung iiber
die leistungsunabhingige Bevorzugung bestimmter Grup-
pen ist aufferhalb des diagnostischen Begriindungszusammen-
hangs zu treffen.

Den fiir die Qualititsoptimierung Verantwortlichen sollee
auch nicht das Mandat zur Schaffung eines ,kulturell frei-
en” Berufseignungstests erteilt werden. Abgesehen davon,
dafl die Realisierbarkeit  kulturell freier” Testverfahren
grundsitzlich in Abrede gestellt werden kann (2. B. Poor-
tinga & van de Vijver, 1987, S.21), muf8 auch bezweifel
werden, daf§ ein kulturell ,blinder” Eignungstest gute pro-
gnostische Validititen aufweisen wiirde (Simons & Ms-
bus, 1978, S.192; Reynolds & Brown, 1984, S.22). Eig-
nungsdiagnostik bedingt spezifische Anforderungen, das
Ziel sind brauchbare Prognosen des berufserfolgsrelevan-
ten Verhaltens. Das vorherzusagende Verhalten findet in
einem u.a. kulturell definierten Rahmen state, fiir univer-
selle/kulturell unspezifische Tests sind in diesem diagnosti-
schen Zusammenhang cher geringere Valididitskoeffizien-
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ten zu erwarten. Mit Bezug auf berufliche Anforderungen
kann man auch dann auf bestimmten kulturspezifischen
Testmerkmalen insistieren, wenn diese sich nachweislich
negativ auf die Leistung bestimmter Gruppen auswirken.
Die Eliminierung einzelner Items kann die Validitit eines
Testes erhohen, birgt aber ebenso die Gefahr der Validitits-
minimierung (Schmitt, 1989, S. 148). Schlieflich ist auch
der oft propagierte Ersatz der herkémmlichen westdeut-
schen Tests durch ,neue” Testverfahren problematisch,
wenn — wie so oft — fiir diese Verfahren die notwendigen
Kennwerte und Validitdtsnachweise fehlen.

Die vorgestellten Analysen sind weder Anlafl noch Recht-
fertigung fiir drastische Verfahrens- oder Auswertungsin-
derungen westdeutscher Berufseignungstests mit gesami-
deutschem Geltungsanspruch. Unter der Voraussetzung,
daf ein Test fiir den Einsatz in Ost- und Westdeutschland
vorgesehen ist, sollte aber innerhalb der oben dargestellten
Modifikationsgrenzen die kulturelle Ausgewogenheit spe-
zifischer Aspekte des Aufgabenmaterials und der Aufga-
bendarbietung angestrebt werden. Voraussetzungen hier-
fiir ist, daf8 die gruppenspezifische Wirkung bestimmter
Testmerkmale — wie in anderen Lindern iiblich — auch in
Deutschland standardmifiig gepriift werden. Dariiber hin-
aus werden Untersuchungen zum innerdeutschen Ver-
gleich der prognostischen Validititen von Berufseignungs-
tests benotigt.

Unter dem Vorbehalt der Replikation der dargestellten
Befunde zur kulturspezifischen Wirkung von Testmerkma-
len sowie den noch ausstehenden Befunden zur Frage der
Kriteriumsvaliditit, lassen sich die folgenden vorliufigen
Empfehlungen zur Optimierung westdeutscher Berufseig-
nungstests mit gesamtdeutschem Geltungsanspruch for-
mulieren:

» Fiir Niveautests ist zu priifen, ob der Streuungsbereich
der Testpunkrwerte ohne Einbuflen bei der Homogeni-
tit und Reliabilitit eine — fiir beide Gruppen identische
— Erhchung der Testbearbeitungszeit erlaubt. Durch
eine solche Mafnahme wiirde die Wahrscheinlichkeit
erhoht, dafl die Leistungsvarianz auf die Niveau- und
nicht auf die in Ost- und Westdeutschland méglicher-
weise unterschiedliche Speedkomponente zuriickzufiih-
ren ist.

o Bei differentiellen Itemschwierigkeiten sollte ~ sofern
ein Austausch der betroffenen Items aus Griinden der
Validitit nicht in Frage kommt — versucht werden, Ef-
fekte der Darbietungsfolge durch eine gruppenspezifi-
sche Itemreihung zu vermindern. Fiir die so entstehen-
den neuen Testformen ist dann der Parallelititsnachweis
zu erbringen.

* Sofern die diagnostische Fragestellung es erJaubt, sollten
bei der Modifikation von Kenntnistests die zeitweilig
unterschiedlichen schulischen Curricula und Informa-
tionsgrundlagen in beiden Teilen Deutschlands Beriick-
sichtigung finden. Empfehlenswert sind mit ost- und
westdeutschen  Experten  besetzte  Testentwicklungs-
teams. Vergleichbares gilt fiir das verwendete Sprachma-
terial von Tests.

* Die méoglicherweise geringere Vertrautheir der ostdeut-
schen Bewerber mit der Testsituation unterstreicht noch
einmal die ohnedies notwendige ausfiihrliche, anspre-
chende und anschauliche Vorabinformation aller Te-
standen.

* Mit umfangreichen realistischen und verstindlichen In-
formationen {iber den im Rahmen des Auswahlverfah-
rens zu vergebenden Ausbildungs- oder Arbeitsplatz
kann der Prozefl der Selbstselektion positiv beeinflufSt
werden.

Bei den ersten vier Empfehlungen ist zu beachten, daf§
Eingriffe in etablierte Testverfahren sorgfiltig abzuwiigen
und in ihren Effekten empirisch zu kontrollieren sind. Die
Modifikationen dienen dem Ziel, eine Diskriminierung
aufgrund irrelevanter Gruppenzugehorigkeiten auszu-
schliefen. Sie sollten aber nicht iiber das Ziel hinausschie-
Ben und die mit Berufseignungstests intendierte Unterschei-
dung zwischen potentiell erfolgreichen und weniger erfolg-
reichen Bewerbern vereiteln.
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