Der Artikel diskutiert anhand von Er-
fahrungsberichten den FEinsatz . west-
deutscher” Tests bel der Personalaus-
wahl in den neuen Bundeslindern. Der
dabei zutage tretende Befund der im in-
nerdeuischen Vergleich niedrigeren Test-
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+~WESTDEUTSCHER“

TESTS ZUR
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IN DEN NEUEN
BUNDESLANDERN

leistungen ostdeutscher Bewerber(in-
nen) ist Ausgangspunkt einer Modell-
rechnung, bei der die Testergebnisse ex-
emplarisch i1n Auswahlentscheidungen
umgesetzt werden. Dieser Ansatz erlaubt
es, die praktische Relevanz der Testlei-
stungsdisparitit fiir die Personalauswahl
unter verschiedenen Perspektiven der
Fairnef3 zu beurteilen. Eine empirisch-
rechnische Herangehensweise erscheint
geboten, da die Diskussion um den Ein-
satz , westlicher” Tests bei Auswahlent-
scheidungen in den neuen Lindern im
Alltag oft durch implizite Annahmen
und Einstellungen zu Themen wie
. Ost-West,  ,Intelligenz”, |, Tests",
,Fairnef3“ und ., Personalselektion” do-
miniert wird.

UND DIE FAIRNESSFRAGE

Auswirkungen der Testleistungsdisparitiit zwischen

Ost und West
auf die Auswahlentscheidung

Seit dem Fall der Mauer finden .,im We-
sten” entwickelte und an westdeutschen Stich-
proben gepriifte Tests auch in den neuen Bun-
deslandern Anwendung und werden z.B. bei
der Vergabe von Ausbildungs-/Studien- oder
Arbeitspldtzen als Auswahlkriterium ver-
wandt. Fir diejenigen. die die Entscheidung
treffen oder von ihr betroffen sind. stellt sich
die Frage, ob mit dem Transfer der Tests iiber
die ehemaligen innerdeutschen Grenzen hin-
weg nicht auch die Grenzen der Giiltigkeit der
aufgrund der Testergebnisse getroffenen Aus-
sagen lberschritten werden.

Mittlerweile liegen erste Analysen vor. in
denen Daten aus .,westlichen™ Eignungstests
auf Ost-West-Unterschiede hin untersucht
wurden. Dabei zeigten sich zumeist geringfii-
gig schlechtere Ergebnisse fiir die Personen
aus cen neuen Bundesldndern.

Im Test fiir medizinische Studiengidnge (TMS) iiber-
trafen die 16761 westdeutschen Teilnehmer(innen) der
1990 durchgefiihrten Testung die 1688 Teilnehmer(innen)
aus den neuen Landern um durchschnittlich 3.8 Standard-
punkte (Standardabweichung 9.75 West und 9.14 Ost). Die
Testerhebung 1991 erbrachte folgende Ergebnisse: ..Ost*
(N = 3305): M = 97.98 (SD = 9.04); ,West" (N = 18812):
M=101.16(SD=9.78). Im Jahre 1992 fiel die Ost-West-Dif-
ferenz im TMS mit einem Betrag von 4.7 Standardpunkten
zwischen den Mittelwerten von 101.27 (SD =9.68) fiir die
Westgruppe (N=16772) und 96.60 {SD =9.05) fiir die Ost-
gruppe {N=2302) noch deutlicher aus. Die groten Lei-
stungsdifferenzen zeigten sich 1992 bei den Aufgabengrup-
pen . Textverstindnis”, .Diagramme und Tabelien" und
.Medizinisch-naturwissenschaftliches Grundverstindnis™.
{Quellenangaben: Trost!), personliche Mitteilung vom 11.8.
1993: Blum & Hensgen, 1993.1994: Hensgen & Blum 1992.)

Melter? (personliche Mitteilung vom 3.8.1993) vom
Personalstammamt der Bundeswehr registrierte beim
Ost-West-Vergleich der Testleistungen von 5177 Offi-
ziersanwartern. die im Zeitraum vom 1. Juli 1991 bis zum
30. Juni 1992 getestet wurden. eine durchschnittliche
Uberlegenheit der Westgruppe (N =4125) in der GroBen-
ordnung von 3.6 Standardpunkten in einem allgemeinen
Inteiligenztest (Standardabweichung in beiden Gruppen
anndhernd 10) und in der GréBenordnung von 1.7 Stan-
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‘ardpunkten im Test der Konzentrationsleistung (Stan-
aardabwerchung Ost: 14 West: 16.4). Im Test tir Mathe-
1atik zewaten sich hingegen insgesamt keine Leistungsun-
srschiede zwischen den Teilgruppen.

Uber Mitteiwertsungleichheiten im WILDE-Intelli-
enztest zuungunsten von ca. 300 ostdeutschen Bewerbe-
tinnein fur anspruchsvolle Fihrungstunktionen im Ver-
riebsbereich berichtet Stratemann (1992). die diese Daten
us dem Jahire 1990 mit Daten gleich groer westlicher Pro-
andengruppen verglich. Die bet Stratemann (1992) auf
.. 71 abgebildete Graphik verzeichnet fur alle Testdimen-
ronen im Durchschnitt hohere Werte tiir die Westgruppe.
\ngaben uber die exakten Leistungswerte. die Standard-
bweichungen und die Stichprobengrofie fehlen. Laut Text
onnte nur der Unterschied im rechnerischen Denken zu-
ilskritisch abgesichert werden. Allerdings gingen ledig-
ch die Daten von ca. 200 Personen in die statistische Ana-
;se ein (personliche Mitteilung Hiibbe!” vom 24, 11.
993).

Bei einer 1991 durchgefiihrten psychologischen Eig-
ungsuntersuchung von 285 Bewerber(inne)n flr eine
wushildung zum gehobenen Dienst der Bundesanstalt fir
vrbeit in Berlin und Brandenburg fiel der Leistungsver-
leich zwischen Ost und West in Abhangigkeit von der je-
cetligen Leistunesdimension unterschiedlich aus. Wiih-
2nd dic 106 Bewerber(innen) aus dem Westteil Berlins in
en Tests zum induktiven und deduktiven Denken und
eim Rechtschreibtest im Durchschnitt geringfiigig bes-
2re Werte crzielten als die 179 Personen aus dem Osten
serhins und aus Brandenburg, schnitt die zuletzt genannte
iruppe tm Leistungsvergleich der Ergebnisse im KLT"
nd im Test .Kirzen™ (Eigenkonstruktion der Bundesan-
alt fiir Arbeit) etwas besser ab. Der Leistungsunterschied
etrug dabet jewetls um die 0.3-z-Wert-Punkte. (Personli-
2e Mitterlung Hustedt! vom 25.8.1994.)

Fiir dic Informationen und fiir die Unterstiitzung
wchte ich Herrn Dipl.-Psych. E. Hiibbe, Herrn Dr. Hu-
‘edt, Herrn Dr. Melter und Herrn Dr. Trost herzlich dan-
en.

Untersuchung

Grundlage der folgenden vergleichenden
Analvsen sind die Daten von insgesamt 1377
Personen. die sich anlidB3lich ihrer Bewerbung
um cine Ausbildung zum gehobenen nicht-
technischen Verwaltungsdienst im Zeitraum
Juli 1991 bis Juni 1992 einem Eignungstest un-
terzogen haben. Die Eignungsuntersuchun-
gen wurden von der Deutschen Gesellschatt
fir Personalwesen (DGP) durchgefiihrt. 696
Personen mit einem Durchschnittsalter von
20.6 Jahren hatten sich bei ostdeutschen Ver-
waltungen beworben. Die 681 Kandida-
t(inn)en tir Verwaltungen der Alt-Bundeslin-
der waren im Durchschnitt zum Testzeitpunkt
21.8 Jahre alt. Frauen waren mit einem Anteil
von jewells 56 % in beiden Gruppen etwas
hdufiger vertreten als Méanner.

Die Bewerber(innen) durchliefen zunichst einen so-
genannten . Vortest”. Aufgrund der Vortestergebnisse
wurde Uber die Zulassungsemptehlung zum sogenannten
.Haupttest entschieden. Alle zugelassenen Bewerbe-
riinnen) muBten beim spiter gelegenen Haupttesttermin
noch einmal eine - diesmal umfangreichere - Reihe von
schriftlichen Tests bewiltigen. Im Haupttest fand aufgrund
von Beobachtungen der Bewerber(innen) bei situativen
Aufgaben (Gruppen- und Einzelgesprachen) auBerdem
cine Verhaltensbeurteilung statt. die im vorliegenden Arti-
kel aber keine Beriicksichtigung findet. Die folgenden
Ausfithrungen beschrinken sich auf die hinsichtlich Lei-
stungstests unausgelesene Gruppe des Vortests.
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Abb. 1:
Signifikante
Durchschnittliche Standardwerte N: 1377 Ost-West-
Leistungs-
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Ost (N:696) || 95.52|96.39| 97.5 96 97.6 96.87
F-Wert 30.5 | 54.3 | 25.3 35 28 66.9
Std.Abw. Ost 11.37| 7.48 | 7.42 | 9.97 | 9.76 5.94
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Das Balkendiagramm in Abbildung | verzeichnet
die durchschntttlich tn Ost (schwarz) und West (schraf-
tiert) im Vortest erzielten Leistungen. Abgetragen sind
die Werte fiir das Diktat. fir die Tests zum gedanklichen
Umgang mit sprachlichem (.. Verbal™, zwer Tests) und mut
numerischem Autgabenmaterial (.numer.”. vier Tests),
fiir einen Test zur Geschwindigkeit und Sorgfalt des Ar-
beitsverhaltens (.Arbeit”) und fir die Uberprufung
gemeinschattskundlicher Kenntnisse (. Wissen™) sowie
fur ein aggregiertes MaB (.Gesamt™). Bei dem ange-
wandten Test handelt es sich um cine unverdtfentlichte
Eigenkonstruktion der DGP. Mit Ausnahme des Luk-
kendiktats, des Kenntnistests und der tendenziell nach
Arteiner Arbeitsprobe gestalteten Uberpritung des Ar-
beitsverhaltens entsprechen die tbrigen Aufgaben vom
Tvp her tiblichen Intelligenztestautgaben (z. B. wird die
Weiterfilhrung von sprachlichen Analogien oder Zah-
lenprogressionen verlangt). Beispiclitems fir alle Tests
konnen beim Autor angefordert werden.

[n allen getesteten Dimensionen ergaben
sich hohere Werte fiir die Westgruppe. Die
deutlichsten Unterschiede zeigten sich 1m
sprachlichen Denken, beim Diktat und 1m
Arbeitsverhalten, die kleinste Differenz war
tiur den Bereich der Verarbeitung komplexer
zahlengebundener Informationen zu ver-
zeichnen. Der in der Graphik gewéhlte Maf3-
stab ist eine starke AusschnittsvergroBerung
der von 70-130 variierenden Leistungsskala.
Im Durchschnitt unterschieden sich die beiden
Gruppen um 2.6 Standardpunkte. Alle dar-
gestellten Unterschiede sind statistisch hoch-
signifikant, allerdings erklért (bindet) die Va-
riable , Kulturzugehorigkeit™ (,Ost* oder
.West*) nur 4.6 % der Varianz. Auch inner-
halb der West- und der Ostgruppe konnten fiir
Subgruppen Leistungsdifferenzen festgestellt
werden. So erzielten z.B. in der Westgruppe
die Teilnehmer(innen) mit Fachhochschul-
reife im Durchschnitt ein schiechteres Tester-
gebnis (Aggregat der Einzelaufgaben) als die
Teilnehmer(innen), die iiber die allgemeine
Hochschulreife verfiigten. Innerhalb der Ost-
gruppe erzielten die Absolvent(inn)en der Er-
weiterten Oberschule (EOS) die hochsten
Testleistungen. Die verfiigbaren demogra-
phischen und edukativen Gruppierungsdaten
konnten aber keinen hinreichenden Beitrag
zur Aufklirung der Unterschiede in den Test-
ergebnissen auf der Ost-West-Vergleichs-
ebene leisten. Auf dieser Ebene blieb es z.B.
auch dann noch beim Befund der Test-
leistungsunterschiede. wenn man die Analy-
sen auf die Subgruppen der relativ gesehen
testleistungsstarken EOS-Absolvent(inn)en
(N=306) im Osten und die relativ test-
leistungsschwachen ~ West-Bewerber(innen)
mit Fachhochschulreife (N=286) begrenzte.
(M West=98.68 gegeniiber M Ost=97.28,
E(3.788)=5.63. p<.05.) Vorbildungseffekte

lassen sich gleichwohl nicht ausschlieBen. da
sich aus den vorliegenden Daten von 1991 und
1992 naturlich keine Subgruppen von Testteil-
nehmer(inne)n bilden lassen. die iber formai
(Dauer der Schulzeit) und inhaltlich vergleich-
bare Schulausbildungen vertfiigen.

Interpretationsmoglichkeiten

Grundsatzlich kann man den Befund der
innerdeutschen Leistungsdifferenzen im Eig-
nungstest als Indikator fiir Unterschiede in
der Leistungstihigkeit oder als Indikator fiir
die Unangemessenheit der verwendeten dia-
gnostischen Vertahren interpretieren. Keine
Interpretationsrichtung kann a priori — ohne
theoretische Begrindungen und empirische
Bestatigungen — Giiltigkeit fiir sich beanspru-
chen. Zugunsten der folgenden Ausfithrungen
iiber die praktische Bedeutung der aufgezeig-
ten Befunde tiir die Personalauswahl wird hier
auf eine ausfiihrliche Interpretation/Erkli-
rung der Befunde verzichtet und lediglich ein
[nterpretationsraum skizziert. Weitergehende
Uberlegungen zur Interpretation sowie erste
empirische Analysen zu spezifischen Hypo-
thesen iiber mogliche Ursachen der Leistungs-
unterschiede finden sich bei Bilum und Hens-
gen (1994) sowie bei Kersting (1994).

Zur Argumentation der .,unangemesse-
nen diagnostischen Verfahren™ zihlt der Hin-
weis auf den moglicherweise unterschiedlich
ausgeprdgten Umfang der Testerfahrung in
den beiden Teilgruppen (siehe z.B. Ettrich &
Guthke, 1991, S. 18) und die damit verbundene
unterschiedliche Vertrautheit mit der Testsi-
tuation (Zeitdruck. Antwortformat usw.). Die
oben dargestellten Differenzen in den Testlei-
stungen sind von der Gréflenordnung her mit
den Effekten von TesttrainingsmaB3nahmen
auf die Testergebnisse vergleichbar (siehe z. B.
Kulik, Bangert-Drowns & Kulik, 1984). Im
Sinne der kulturellen Testverzerrung kann
man auch argumentieren, daf3 die Tests (insbe-
sondere Kenntnistests, Sprachtests) eventuell
kulturspezifische Eigenheiten (z.B. Schulcur-
ricula, Sprachgebrauch) der .,westdeutschen
Kultur™ auf die Population der Ostdeutschen
Ubertragen. Im Rahmen dieser Argumenta-
tionsrichtung wird man die Aufmerksamkeit
schlieBlich auch auf nicht-kognitive Variablen
(z. B. Motivation, Testangstlichkeit) richten. In
Ost und West unterschiedliche Testleistungen
konnten u.a. durch moglicherweise unter-
schiedliche Ausprigungen in solchen nicht-
kognitiven Variablen bedingt sein.

Will man hingegen die Auffassung be-
grilnden, daB3 die Differenzen im Testergebnis
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derbetden Gruppen tatsachliche Leistungsun-
terschiede widerspiegeln. kann man z. B. ar-
curaenteren. daf3 die beiden Stichproben wo-
moghch jewells unterschiedliche Grundge-
samtheiten reprascentieren. Aus Grinden der
(1.} Binnenwanderungsprozesse (siehe Ma-
retzke & Moller. 1992). (2.) der ungleichen
Vertetlung der formellen Bewerbungsvoraus-
setzungen und (3.) aus Griinden der unter-
schiedlich gelungenen Selbstselektion (siche
z.B. Stratemann. 1992) konnten sich hiiben
und driben jeweils anders zusammengeserzie
Personengruppen um Stellen oder Ausbildun-
gen bewerben. Dies wiirde auch die zum Teil
anderslautenden Befunde zu Ost-West-Lei-
stungsunterschieden bei solchen Untersu-
chungen erkldren. die mit weniger vorausge-
wihlten Stichproben arbeiten. So zeigten sich
bei Strohschneider (1994) z.B. keine inner-
deutschen Unterschiede hinsichtlich der ailge-
meinen intellektuellen Leistungstihigkeit von
Berufsschiiler(innen) aus beiden Teilen Ber-
lins. Baumert (1994) berichtet tber eine Un-
tersuchung, in der uv.a. mit Hilfe standardi-
sterter Tests die Schulleistungen von ost- und
westdeutschen Schiiler(inne)n der 7. Jahr-
gangsstute des Schuljahres 1991/92 verglichen
wurden. Der Vergleich fiel insbesondere in
den Fiichern Biologie und Physik im Mittel zu-
gunsten der Schiiler{innen) aus den neuen
Bundeslindern aus.

Die Fairnef} von Entscheidungen
iiber Angehorige testleistungs-
disparater Gruppen

Die Testleistungsdiversitit der beiden
deutschen Gruppen fihrt - ungeachtet ihrer
Ursachen - dazu. daf der relative Anteil Aus-
gewihlter aus der Gruppe der ostdeutschen
Bewerber(innen) vergleichsweise geringer ist
als der entsprechende Anteil aus der West-
gruppe.

Dieser Befund konnte die auf den Be-
reich der berutlichen Auswahlentscheidungen
bezogene Diskussion der Fairnef3-Frage be-
leben. welche laut Schuler und Funke (1989,
S. 318) im deutschen Sprachraum bisher kaum
stattgetunden hat. Deutschsprachige Arbeiten
zum Thema .. TestfairneB* waren vor allem auf
konzeptuell-methodischer Ebene angesiedelt
(z.B. Gosslbauer. 1977; Simons & Maodbus.
1978: Mobus. 1978. 1983: Bartussek. 1982). Ei-
nen praktischen Bezug bekam das Thema in
Deutschland im Bereich der (Hoch-)Schule
(z.B. Simons & Mobus. 1976: Wottawa &
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Amelang. 1980: Trost. 1985). Die Gruppen
wurden zumeist anhand des Kriteriums ..Ge-
schlecht™ oder .Schichtzugehorigkeit™ defi-
niert.

In den oben angetiihrten deutschsprachi-
gen konzeptionellen Arbeiten zur Fairnef3-
frage sowie in zahlreichen englischsprachigen
Artikeln sind die existierenden Fairnefmo-
delle, ihr Verhiltnis zueinander und die je-
weils abzuleitenden unterschiedlichen Forde-
rungen an ein .faires” Auswahlvertahren
ibersichtlich und verstandlich beschrieben.
Im wesentlichen Lif3t sich die Unterschiedlich-
keit der Forderungen auf die Unterschiedlich-
keit der Perspektiven zurlickfihren. mit der
ein und dieselbe Sache betrachtet wird. Soll ein
Verfahren . fair* sein aus der Sicht der Be-
werber(innen) und. wenn ja, (1.) aus Sicht des
cinzelnen. (2.) der Gesamtgruppe oder (3.)
aus der Perspektive einer Untergruppe inner-
halb der Bewerber(innen). also z. B. der Ost-
deutschen? Soll es .. fair* sein (4.) aus Sicht der
[nstitution oder (5.) aus Sicht des Gemein-
wohls? (Perspektiven nach Gdssibauer. 1977,
S. 100.) Was sich aus der einen Perspektive als
~fair* erweist, kann unter einer anderen Per-
spektive betrachtet , unfair sein. Zum Teii re-
sultieren sogar aus einem Perspektivwechsel
innerhalb eines Fairnefimodells. also indem
man z. B. die fiir die potentiell Erfolgreichen
formulierte Definition aus Sicht der potentiell
Nichterfolgreichen formuliert, ginzlich an-
dere. zu den urspriinglichen Forderungen
womoglich inkompatible Anspriiche an ein
.faires Verfahren.

Wihrend die Wissensgrundlagen zum
Thema Test- und Selektionsfairnef3 hinrei-
chend ausgearbeitet sind. ermangelt es der
Fairneflauseinandersetzung in der Praxis oft
emner Quantifizierung des konkreten Pro-
blems. Die Fairnef3diskussion lduft Gefahr.
.Bodenhaftung* zu verlieren, da sie kaum
handlungsrelevante Schlufifolgerungen fiir
den konkreten Fall bereithidlt. Der vorlie-
gende Artikel versucht deshalb, iiber die theo-
retische Diskussion und die Beschreibung der
Groflenordnung der Testleistungsdifferenzen
hinauszugehen. indem mit Hilfe einer Modell-
rechnung die praktische Bedeutung der Test-
leistungsdifferenzen fiir die Fairnefl der Aus-
wahlentscheidung veranschaulicht wird. Die
Generalisierbarkeit der Modellrechnung wird
dabei durch die Setzung einiger Parameter
beschrankt. Die Explikation des Vorgehens
erlaubt es aber. fiir eigene Anwendungsfille
andere Parametersetzungen vorzunehmen.

Modellrechnung: Annahmen
und Parameter

Die Modellrechnung basiert auf einigen
vereinfachenden Annahmen. die bei der In-
terpretation beriicksichtigt werden miissen.
Es wird davon ausgegangen. daf3

I. Eignungsurteil und Ausleseentscheidung
zusammentallen:

2. das Eignungsurteil allein aufgrund der Test-
ergebnisse getrotfen wird:

3.in beiden Gruppen derselbe ..cutoff* im
Test tiir das Eignungsurteil gesetzt wird:

4. die Kriteriumsvaliditdt der Tests in beiden
Gruppen mit .54 gleich hoch ist.

Die Annahmen 1-3 lassen sich durch die Fragestel-
lung begriinden. Abgeschétzt werden soll der Effekt auf
die Auswahlentscheidung. der von den Leistungsdifferen-
sen der beiden deutschen Gruppen im fest ausgeht. Dazu
ist es notwendig. andere Einflisse — wie Verhaltensbeur-
teilungen. eventuelle unterschiedliche ..Cutott"-Setzungen
in den Gruppen oder weitere Aspekte. die in der Realitat
cine Nichtitbereinstimmung von Eignungsurteil und Aus-
leseentscheidung begrinden konnen -, aus der Modell-
rechnung auszuschlieBen.

Die Setzung der Kriteriumsvaliditit bedarf der Er-
lduterung. Zu der grundlegenden Frage. ob die Kriteriums-
validitdt der Tests in Ostdeutschland gleich hoch austilt
wie in Westdeutschland oder ob man von singuliren oder
differenzierten Werten der Kriteriumsvaliditit ausgehen
mul, liegen nach Kenntnis des Autors zur Zeit keine empi-
rischen Daten vor. Diesbeziiglich lassen sich daher gegen-
wiirtig ~ taute de mieux — nur Erwartungen formulieren.
die sich allerdings an den Ergebnissen empirischer Unter-
suchungen in anderen Kulturen orientieren konnen. Dabei
konnte fiir Gruppen. die sowohl kulturel] als auch von den
Testergebnissen her deutlich disparater waren als ..Ost-*
und .Westdeutsche™. immer wieder festgestellt werden.
dal es keine nennenswerten gruppenspezifischen Vorher-
sageunterschiede gab (z.B. Hunter & Hunter, 1984: Hun-
ter. Schmidt & Hunter. 1979: Schmidt. Berner & Hunter.
1973). Diese Literaturbefunde begriinden die hier gesetzte
Primisse der in beiden deutschen Gruppen iibereinstim-
menden Kriteriumsvalidititen des Eignungstests. Die An-
nahme 1st weitreichend. da sie etwas voraussetzt, was nor-
malerweise der Forschungsgegenstand von Untersuchun-
gen ist. Zur empirischen Untersuchung von FairneBfragen
wird nach Bartussek (1982) am hiufigsten das ..(Regres-
sions)Modell der fairen Vorhersage* nach Cleary ange-
wandt. Ein Auswahlverfahren ist diesem Modell zufolge
~dann fair, wenn das dafiir verwendete Vorhersageinstru-
ment (Test) fiir das Kriterium in keiner der beiden zu ver-
gleichenden Gruppen eine svstematische Uber- und Unier-
schitzung ihrer Kriteriumswerte erbringt” (ebd. S. 3). Die
hier getroffene Annahme gleicher Kriteriumsvalidititen
unterstellt. daB die Basis einer fairen Auswahl im Sinne
dieser Definition gesichert ist. insofern in beiden Gruppen
die voraussichtlich besten Bewerber(innen) bevorzugt
werden, wenn man in Ost und West der Auswahl denselben
.Testcutoff" zugrunde legt. Thematisiert wird im folgen-
den lediglich die Frage, welche Probieme selbst unter der.
aufgrund der Literaturlage zu erwartenden. Giiltigkeit die-
ser Primisse noch bestehen.

Der eingesetzte Wert von .54 fiir die Kriteriumsvalidi-
tat des Tests in beiden Gruppen geht — in Ermangelung
diesbeziiglicher empirischer Werte tiir die neuen Bundes-
lander - ebenfalls auf die Fachliteratur zuriick. Dieser Wert
wurde in der Meta-Analvse von Hunter und Hunter (1984.
S. 81) fiir den Durchschnitt tiber alle Berufe als Validitats-
wert von kognitiven Fahigkeitstests fiir die Vorhersage des
Ausbildungserfolgs bestimmt.
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Empirischer Ausgangspunkt der Modell-
:chnung ist die Quote der aufgrund der Test-
rgebnisse ausgesprochenen Zulassungsemp-
>hlungen in der oben beschriebenen Stich-
robe. Gemal} der Annahme 1 einer Identitit
on Eignungsurteil und Ausleseentscheidung
ird diese Quote als Selektionsquote aufge-
1Bt. Legt man tiir beide Gruppen den identi-
chen AnforderungsmaBstab zugrunde (wel-
her hier aus Platzgriinden nicht niher be-
“hrieben werden kann), so erzielten nach Ab-
rlvierung des Haupttests 153 der urspriing-
ch 696 ..Ost-"Bewerber(innen), also rund
2%. und 213 der 681 . West-" Bewerber(in-
en) (rund 31 %) eine Zulassungsemptehlung
ufgrund des Testvertahrens. Den Anteil der
:wells ..valide™ oder ..falsch* vorhergesagten
‘ugelassenen oder Abgelehnten erhilt man.
1dem man den korrelativen Wert der Krite-
-umsvaliditdt mit der von Rosenthal (1984)
orgestellten Formel zur binomialen Effekt-
iroBendarstellung in ein 4-Felder-Schema
-ansformiert.

Nodellrechnung: Konsequenzen
ir die Auswahlentscheidung

Abbildung 2 stellt die (gerundeten) Er-
ebnisse der Modelirechnung dar. Abgetra-
en ist zunédchst. wie sich je 100 Bewerber(in-
en) der alten (Tabelle 1) und der neuen Bun-
esldnder (Tabelle 2) auf die vier méglichen
rgebniskategorien der Vorhersage verteilen
valide [richtig] positiv, falsch positiv, valide
egativ und falsch negativ).

Am Ende der Abbildung werden tabella-
isch verschiedene Indikatoren fiir die Fairnef
er Auswahlentscheidung miteinander ver-
lichen. Da fiir beide Gruppen derseibe Kor-
lationskoeffizient zugrundegelegt wurde. re-
ultiert eine gleich hohe Anzahl an korrekten
:ntscheidungen (Anzahl der korrekt vorher-
esagten erfolgreichen und der korrekt vor-
ergesagten nicht-erfolgreichen Personen).
Ait 77 % 1st auch der prozentuale Anteil der
rfolgreichen Personen an allen ausgewéhlten
’ersonen (valide Positive /Selektionsrate) fiir
eide Gruppen gleich. Diese Gleichheit der
Trefferquote™ entspricht einem fairen Aus-
vahlverfahren nach dem Fairnefmodell der
gleichen Wahrscheinlichkeiten von Linn.
Das oben angesprochene Modell von Cleary
tellt einen Spezialfall dieses Gleichwahr-
cheinlichkeitsmodells dar (siehe Maobus.
983, S. 183).

Dabei werden bei der Bewertung der
airnef3 der Auswahlentscheidung die Effekte

der Ablehnung ignoriert. Dies entspricht den
Interessen der einstellenden Institution. Per-
sonen. die nicht ausgewihlt wurden. spielen
fir die Leistungsfdhigkeit der Organisation
keine Rolle. Der Nutzen fiir die Institution
entsteht durch die erfolgreichen Personen. die
eine Zulassung erzielt haben: der Schaden er-
wichst aus der Zulassung nicht-erfolgreicher
Personen. Abgelehnte Personen bringen der
Institution keinen Nutzen. und die Ablehnung
selbst tiigt ihr — auBBer den Vertahrenskosten —
so lange keinen Schaden zu. wie die geringere

Beispiel aufgrund des an einer Stichprobe
von 1377 Personen ermittelten Verhiltnis-
seszwischen abgelehnten und angenomme-
nen Bewerber(innen) einerseits und eines
(nach Hunter & Hunter. 1984) auf .54 ge-
schiatzten Zusammenhangs zwischen Test
und Ausbildungserfolg in beiden Gruppen
andererseits.

1. West (von je 100) Test

abgelehnt (69) |angenommen (31)

Erfolg 16 24
Kriterium

MiBerfolg 53 l 7
2. Ost (von je 100) Test

abgelehnt (78) |angenommen (22)

Erfolg 18 17
Kriterium

MiBerfolg 60 5
3. Vergleich West Ost
Basisrate 40% 35%
Selektionsrate 31% 22%
Proportion korrekter
Entscheidungen 77 % 77 %

Anteil der validen
Positiven an allen

Selektierten 77 % 77 %
(Modell gleicher Wahrscheintichkeiten)

Anteil der Selektierten
an allen potentiell
Erfolgreichen 77 % 63 %

(Modell konstanter Verhiltnisse )

Anteil der validen Positiven
an allen potentiell
Erfolgreichen 60 % 49%

{Modell bedingter Wahrscheinlichkeiten)

Abb. 2: Modellrechnung: Unterschiedliche
Haufigkeiten der Vorhersagefehlertypen bei
identischer Kriteriumsvaliditit der in Ost und
West eingesetzten Testverfahren
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Selektionsquote durch eine Erhohung der Be-
werbertinnen)zahlen kompensiert  werden
kann. Unter der MaBgabe einer Maximierung
der .Tretfer” bet den Akzeptierten wird der
im Vergleich der Testleistungen ungiinstigeren
Basisrate 1im Osten durch ¢ine strengere oder
konservativere Auswahl entgegengesteuert.
Dies hat aber nicht nur einen —im Vergleich
zum Westen — hoheren Bedart an Kandida-
t(innjen zur Konsequenz. Infolge des unter-
schiedlichen Anteils der Zugelassenen bei Ost
und West sind die beiden Fehlertvpen der
Vorhersage im Gruppenvergleich unter-
schiedlich hiufig besetzt. In der letzten Zeile
der Tabelle ist der Wert fir den prozentualen
Anteil der ausgewdhlten Positiven an allen po-
tentiell Erfolgreichen berichtet (valide Posi-
tive ;Basisrate): Wihrend in den alten Bun-
deslindern dieser Modellrechnung zutolge
60 % aller potentiell crtolgreichen Bewerbe-
riinnen) im  Auswahlvertahren .crkannt”
werden. sind es in den neuen Bundeslindern
nur 49 %. Fiir die westdeutschen Bewerbe-
r(innen) besteht eine — im deutsch-deutschen
Vergleich - erhohte Gefahr. riberschitzt zu
werden (Zusage und spiterer MiBertolg).
Demgegeniiber droht den ostdeutschen Be-
werber(inne)n etwas haufiger das ..Schicksal™.
vergleichsweise nnterschitzt zu werden (Ab-
sage trotz potentiellem Erfolg). Der Modell-
rechnung zufolge werden mehr potentiell Er-
folgreiche Ostbewerber(innen) zuriickgewie-
sen als angenommen. Diese ungleiche Haufig-
keit der Fehlertypen ist der Grund. warum
nach manchen Fairnemodellen - beispiels-
weise nach dem . bedingten Wahrscheinlich-
keitsmodell* von Cole (1973. zitiert nach Mo-
bus. 1983) —ein Test auch dann als ..unfair" an-

vesehen werden kann. wenn tiir beide Grup-
pen der Nachweis gleich guter Trefterquoten
in der Vorhersage erbracht wird. .. Fair” ist ein
Vertahren dieser Autfassung zutolge nur
dann. wenn ftur die porennell Erfolgreichen
(Basisrate) 1n den beiden Gruppen gleich
lhohe Wahrscheinlichkeiten der Auswahl be-
stehen. Die Modellrechnung erlaubt es nun.
den Effckt zu quantifizieren. den die gefun-
dene Ost-West-Leistungsdisparitdt in Tests
mit — vermutlich — identischer Kriteriumsvali-
ditit aut die Auswahlentscheidung zeitigt:
Ausgehend von jeweils 100 Kandidat(inne)n
werden im Westen 40 % von 40. das sind /6, im
Osten 51 % von 35 potentiell erfolgreichen
Bewerber(inne)n. das sind rund /8 Personen.
nichr erkannt (grau hinterlegte Felder der Ta-
bellen). Dieses Ergebnis wird neben der empi-
risch ermittelten Selektionsquote von der ge-
schatzten Hohe der Kriteriumsvaliditat de-
terminiert. Setzt man fir die Kriteriumsvalidi-
tatstatt.54 mit .32 den Wert ein. der in der Me-
ta-Analvse von Hunter und Hunter (1984) am
unteren Ende der Vertellung der entsprechen-
den Werte steht. so steigt die Zahl der gegen-
iber dem Westen im Osten aufgrund der
.konservativen Vorhersage zusiatzlich ..ver-
kannten™ Bewerber(innen) der Modellrech-
nung zufolge von zwei aut drei.

Ausblick / Konsequenzen

Bei der Beurteilung der in Ost und West
unterschiedlichen Haufigkeit der einzeinen
Fehlertypen aus Sicht der kulturellen Testfair-
nef3 gilt es zu bedenken. daB} es ohne fehler-
freie Messungen keine unter allen Perspekti-
ven vollstindig .fairen” testbasierten Ent-
scheidungen bei leistungsdisparaten Gruppen
geben kann. Solange die Messung fehlerbe-
haftet ist. ist die Frage nach der Fairnef3 eine
Frage danach, wen dieser Fehler betrifft. Dar-
iiber hinaus ist festzuhalten. daB in der Praxis
anstelle der abgewiesenen Personen in der
iiberwiegenden Zahl der Fille (zumindest im
hier gewihlten Beispiel der Ausbildung im 6f-
fentlichen Dienst) Personen aus der gleichen
kulturellen Gruppe zum Zuge kommen. Eine
direkte Konkurrenz zwischen Ost- und West-
bewerber(inne)n diirfte realiter eher die Aus-
nahme (z.B. bet einer bundeseinheitlichen
Vergabepraxis) denn die Regel darstellen. In-
nerhalb dieser Ausnahmetille sind Situatio-
nen denkbar. die ~ auferhalb des diagnosti-
schen Begriindungszusammenhangs — Anlall
dazu geben. eine der Gruppen leistungsunab-
hingig zu bevorzugen. Auf den Bericht von
Gruppenleistungsunterschieden wird héufig
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mit der Forderung nach ..Korrekturmalinah-
men™ reagiert (siehe z.B. Wigdor & Sackett.
1993). Denkbar ist z.B. die Einfihrung von
spezifischen Normen und/oder Anforderun-
gen fiir bestimmte Personenkreise bzw. die
Einfihrung von Bonus/Malus-Systemen. Da-
mit wird die Unfairne® nicht aufgehoben. son-
dern ..verschoben, indem sich die Fairnel3 aus
Sicht des ecinzelnen — unabhidngig von der
Gruppenzugehorigkeit — verringert. Auller-
dem muB in vielen Fillen eine Verschlechte-
rung der Kriteriumsvaliditit in Kauf genom-
men werden. Maxwell und Arwey (1993)
konnten mit Bezug auf die Grundgesamthei-
ten zeigen. daB die validesten Testverfahren
methodisch zwingend auch die fairsten Ver-
fahren im Sinne der Cleary Definition sind.
Jegliche Form der gruppenspezifischen Test-
aus- oder -bewertung wirft schlieBlich aus-
ufernde Zuordnungsprobleme auf. Zahlreiche
Personen konnten mit der gleichen Begriin-
dung einen eigenen Gruppenstatus einfordern
(z.B.  Gruppenbildungen aufgrund ge-
schlechts-. bildungs-. schicht- oder regional-
spezifischer Merkmale). Auch der oft propa-
gierte Ersatz der herkommiichen westdeut-
schen Tests durch .neue™ Testvertahren ist
problematisch. da fiir diese Verfahren die not-
wendigen Kennwerte und Erfahrungen feh-
len.

Die Modelirechnung solite es den Lese-
r(inne)n erleichtern. sich ein eigenes Urteil
liber die Angemessenheit des Einsatzes
.westdeutscher Leistungstests zur Unterstiit-
zung von Auswahlentscheidungen iiber Neu-
bundesbiirger(innen) zu bilden. Dieses Urteil
wird von der jeweiligen Perspektive auf den
Sachverhait beeinflu3t. Dem Autor erscheint
ein Finsatz ,westdeutscher” Leistungstests
zur Unterstiitzung von Auswahlentscheidun-
gen in den neuen Bundesldndern unter folgen-
den Bedingungen gerechtfertigt: Der Testein-
satz muf} (1.) durch eine Kontrolle der grup-
penspezifischen  Testleistungen  begleitet
werden. Sofern sich gruppenspezifische Lei-
stungsdifferenzen zeigen, ist (2.) der Effekt
dieser Nichtiibereinstimmung auf die Aus-
wahlentscheidung zu explizieren. Auflerdem
sollte (3.) eine Erkldrung der Leistungsunter-
schiede geleistet werden, indem (3.1) eine Su-
che nach Indikatoren einer kulturabhéngigen
Testverzerrung bzw. (3.2) nach testunabhingi-
gen Ursachen eingeleitet wird. Gegebenen-
falls sind (4.) kontrollierte Testmodifikationen
notwendig, wobei grundsatzlich (5.) zukiinttig
die Neubundesbiirger(innen) bereits bei der

Testhkonstruktion zu berticksichtigen sind. Ins-
gesamt 1st (6.) der Nachweis der Berechtigung
des Geltungsanspruchs des Tests fiir die
.neue” Population und insbesondere der
Nachweis der Kriteriumsvaliditdt zu erbrin-
gen.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag berichtet an-
hand eines innerdeutschen Vergleichs der
Testergebnisse von 1377 Bewerber(inne)n
tiber Erfahrungen mit dem Einsatz von
»~westlichen™ Tests zur Eignungsdiagnostik
in den neuen Bundesldndern. In diesem
Vergleich zeigten sich geringfiigig héhere
Testleistungen der westdeutschen Bewer-
ber(innen). In einer Modellrechnung wird
die Bedeutung dieser Ost-West-Testlei-
stungsunterschiede fiir die Fairne3 der Aus-
wahlentscheidung quantifiziert. Die An-
nahme einer fiir Testteilnehmer(innen) in
beiden Teilen Deutschlands gleich hohen
Kriteriumsvaliditat sichert zwar eine identi-
sche . Trefferquote* der Vorhersage in be-
zug auf die jeweils ausgewdhliten Personen.
Potentiell geeignete Bewerber(innen) aus
den neuen Lindern werden im testbasier-
ten Auswahlverfahren aber etwas haufiger
,verkannt* als Bewerber(innen) aus den
Altbundeslindern. Der Modellrechnung
zufolge gibt es im Osten 18 % und im We-
sten 16 % ,,falsch Negative*. Die Befunde
werden unter dem Aspekt der ,Fairne3*
diskutiert. ?
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