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MARTIN KERSTING, ANNETTE KLUCE

, Die wohl faszinierendste Innovation im
Bereich der computergestiitzten Diagnostik
hat die Cruppe um Dérner mit dem Para-
digma des »komplexen Problemidsens« und
der Simulation Lohhausen (..} geschaffen.
© Durch die wertvollen Untersuchungen der
Cruppe wurde die theoretische Basis ge-
schaffen, die es tiberhaupt erméglicht Ma-
nagementfahigkeiten in komplexen Problem-
situationen eignungsdiagnostisch greifbar zu
machen.” Dieses Zitat von Obermann (1992,
S. 302) verdeutlicht die Begeisterung, mit der
neue Instrumente in der Praxis begrif3t wer-
den. Computergestiitzte Problemldseszenari-
en fanden nicht nur in der Eignungsdiagno-
stik, sondern auch im Bereich des Pérsonal-
trainings zunidchst eine positive Resonanz.
Mittlerweile ist die Euphorie verflogen, zu-
mindest die diagnostische Verwendbarkeit
der Szenarien wird von zahlreichen Autoren’
kritisch eingestuft (z.B. Kersting, 1999, Suf,
1996).

Der Artikel zeigt zundchst” problematische
Kennzeichen computergestiitzter Problemlo-
seszenarien auf und verdeutlicht im ndchsten
Schritt, warum sich Szenarien mit solchen
Defiziten fiir bestimmte Einsatzformen in deg
Diagnostik und im Training disqualifizieren.
AnschlieRend werden Mindestanforderungeh
aufgestellt, die in der Diagnostik und im
Training angewandte Szenarien erflillen mus-
sen. Das Beispiel der computergestutzten
Problemléseszenarien  wird.  abschlieBend
genutzt, um Uber den Forschungs-Praxis
Transfer zu reflektieren und Empfehlungen
fir eine gelungenere Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Anwendung abzulei-

ten.

Schliissefwérter: Diagnostik, Training, Pro-
blemldsen

'Personen und Funktionsbezeichnungen gelten jeweils
in weiblicher und manniicher Form.

INNOVATIVE EIGNUNGSDIAGNOSTISCHE
INSTRUMENTE UND TRAININGSTOOLS -

WARUM SIE HAUFIG SCHEITERN

Das Beispiel computergestitzter Problemldseszenarien

EINFUHRUNG

Mit der Publikation der frithen Arbeiten zum

Verhalten bei Problemléseaufgaben, die von
den Autoren als komplex und realitdtsorien-
tiert bezeichnet wurden (z.B. Dérner, Kreu-
zig, Reither & Stdudel, 1983), haben sich
computergestitzte  ProblemlGseszenarien
insbesondere in der deutschsprachigen psy-
chologischen Forschung etabliert. Etwas
spiter waren die Instrumente auch in der
diagnostischen Praxis und im Trainingsbe-
reich en vogue. Mittlerweile existieren zahl-
reiche Problemldseszenarien, die (iberwie-
gend auf solche Aufgaben rekurrieren, die
im Alltag von Entscheidungstragern (z.B.
Birgermeister, Manager, Entwicklungshelfer
usw.) vorkommen kénnen (fiir einen Uber-
blick siehe Funke, 1995). Die anfédngliche
Begeisterung fiir die neuen Instrumente
kann man im nachhinein so deuten, dal® es
Begriffe und Umstinde zu geben scheint,
deren lnanspruchnahme auf seltsame Weise
von der Beweisfihrung entlastet. Wer attrak-
tive Worte wie ,, Problemldsen”, ,vernetz-
tes” oder ,systemisches Denken” be- und
den Computer als Medium nutzt, braucht
seine Argumente offensichtlich nicht weiter
zu begriinden. Denn die Argumente, die fir
den Einsatz der Szenarien in der Praxis spre-
chen, werden zwar mit einiger Plausibilitat
behauptet, entbehren aber einer empiri-
schen Referenz. Dies gilt beispielsweise fir
den angeblich hohen Realitéts- und Anforde-
rungsbezug der Szenarien, welcher u.a. von
Funke (1986) und Kluwe (1995) lberzeu-
gend in Frage gestellt wurde. Die Vorausset-
zungen fiir eine sinnvolle Benutzung des
Simulationsbegriffs, z.B. Modellanalysen,
Spezifikationen von Abbildungsvorschriften
und Modellvalidierungen (siehe z.B. Page,
1983), sind fiir die meisten Szenarien nicht
einmal ansatzweise erflllt. Ahnliches gilt
hinsichtlich des Anspruchs auf 6kologische
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Validitit. Die Behauptung, computergestiitz-
te Problemldseszenarien erfreuten sich ge-
nerell einer hohen sozialen Akzeptanz, kann
in dieser Pauschalitit ebenfalls nur durch
singuldre Erfahrungen, nicht aber durch
empirische  Studien abgesichert werden
(siehe Kersting, 1998). Und zuletzt mufte
auch die Hoffnung, die neuen Verfahren
wiirden einen Zugang zu bislang nicht dia-
gnostizierbaren Fahigkeiten - wie z.B. dem
Problemldsen oder einer Fihigkeit zum
vernetzten Denken - erschliefen, aufgege-
ben werden. Tatsichiich Jakt sich die Steue-
rung der Szenarien mit den herkémmlichen
Fahigkeitskonstrukten Intelligenz und Wis-
sen hinldnglich erkliren (siehe Kersting,
1999, 2001; S, 1996). Den erhofften und
behaupteten Vorziigen (Simulations-
charakter, 6kologische Validitdt, soziale
Akzeptanz und Zugang zu neuen Fdhig-
keitskonstrukten) kommt vor allem viel ex-
kulpative Potenz fiir die in der Praxis schwer
handhabbaren Eigenheiten der neuen In-
strumente zu. Im folgenden werden nur
einige der problematischen Kennzeichen
kurz angesprochen,:eine ausfiihrliche Dar-
stellung findet sich bei Kersting (1999).

PROBLEMATISCHE KENNZEICHEN
COMPUTERGESTUTZTER
PROBLEMLOSESZENARIEN

1) Ein zentrales Problem stellt die soge-
nannte , Dynamik” komplexer Szenarien
dar, die dazu fihrt, daf sich der zu steu-
ernde Systemzustand aufgrund vorher-
gehender Problembegrbeitungen oder -
im Faile der Eigendynamik - auch ohne
eine Aktion des Problegl6sers verdndert.
Infolge dieser , Dynamik” sind die ein-
zelnen Schritte der Problembearbeitung
nicht voneinander unabhéngig. Die Sze-
narien entbinden eine Eskalationsdyna-
mik, in deren Folge es unklar ist, ob die
Szenarienereignisse der steuernden Per-
son / Gruppe und / oder eben der Sy-
stemdynamik selbst zugeschrieben wer-
den mussen.

2) Die formalen Aufgabenmerkmale und
Systemkennwerte etlicher Problemi&se-
szenarien sind nur unzureichend analy-
siert und beschrieben, Optimallésungen
kdnnen haufig nicht bestimmt werden
(sieche Funke, 1990; Kluwe, Misiak &

3)

Haider, 1991). Die im Training und in der
Diagnostik  winschenswerte  (verglei-
chende) Interpretation der Leistungen
einzelner Personen oder Gruppen ist da-
durch schwer beeintrichtigt, die Be-
stimmung von Problemlésegiitemalen
(siehe ndchster Punkt) enorm erschwert.
Einer der nach wie vor ungelésten neur-
algischen Punkte bei der Verwendung
von computergestitzten Problemldse-
szenarien liegt in der Operationalisierung
der Problemidsegite (Hussy, 1985, S.
59). Allein die Vielzahl der existierenden
Operationalisierungen / Indikatoren des
Problemldseerfolgs weist auf den Inter-
pretationsfreiraum in der Zuordnungs-
und Bewertungsfrage hin. Die - gele-
gentlich auch ex post facto vorgenom-
mene - Ableitung der MaRe des Pro-
blemléseerfolgs erscheint nicht selten ar-
bitrdr, was insbesondere fir die Bildung
sogenannter , Verhaltensmafe” und
» Strategien” gilt. Demgegeniber erfol-
gen automatisierte Verhaltensbewertun-
gen zwar mit dem ausreichenden Maf
an Standardisierung, lassen daftr aber
hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit der
Auswertung zu winschen Ubrig. Insge-
samt ist festzuhalten, dafl die Bewertung
der Steuerungsleistung in zahlreichen
Szenarien weder kohdrent noch wider-
spruchsfrei erfolgt. Diagnosen und Trai-
ningseffekte werden insbesondere verei-
telt, wenn solche Indikatoren der Steue-
rungsleistung verwendet werden, die
sich nur ,indirekt” an der Zielvorgabe
orientieren oder sogar nachweislich nicht
mit einer instruktionsgemafen Problem-
l6sung einhergehen. (Fiir einen Uberblick
iber die Vielfalt von Problemldsegiite-
mafen und fir eine Sammlung von Fal-
len, in denen die herangezogenen Pro-
blemtdsegiitemaRe der Instruktion an die
Problemldser widersprechen, siehe Ker-
sting, 1999)

Die Zuverldssigkeit der mit computerge-
stiitzten Problemldseszenarien erzielten
Messungen ist fraglich, die addquate Be-
stimmung der Reliabilitit ist problema-
tisch (fur einen Uberblick siehe Milller,
1993).

In den bisher durchgefithrten Untersu-
chungen konnte kein hinreichender Zu-
sammenhang zwischen dem Probleml6-
severhalten bei unterschiedlichen Syste-
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men nachgewiesen werden. Solange die-
ser Nachweis aussteht, gilt, daR die
Steuerungsleistungen (iberwiegend sze-
narienspezifisch sind und Gber ihren In-
telligenz- und Wissensanteil hinaus nicht
generalisiert werden kénnen. Dies be-
deutet, daR Diagnosen und/oder Trai-
ningseffekte in Abhingigkeit davon vari-
jeren, welches Szenario eingesetzt wird.
6) Ungeklirt ist der Zusammenhang zwi-
schen dem (Vor-)Wissen der System-
steuerer und der Steuerungsleistung.
Dal dem Wissen der Systemsteuerer
iber den Inhaltsbereich des Szenarios
eine zentrale Bedeutung zukommt, ist
theoretisch weitgehend konsensuabel.
So sollte z.B. eine Person beim Steuern
eines Szenarios, bei dem sie die Rolle ei-
nes Managers einer Fabrik Ubernimmt,
im Vorteil sein, wenn sie Uber ein hohes
Wirtschaftswissen verfigt. De facto ist
die Befundlage zum Zusammenhang
zwischen Wissen und Steuerungsleistun-
gen disparat und es gibt sowohl Studien,
in denen ein Zusammenhang aufgezeigt
werden konnte als auch Studien,-in de-
nen dieser Zusammenhang ausblieb. Zur
Erklirung der disparaten Befundlage
kénnen sowohl inhaltliche Moderatoren
des Zusammenhangs (z.B. unterschiedli-
che Wissensarten) als auch methodische
Probleme (z.B. psychometrische Defizite
der in den Studien eingesetzten Wis-
sensdiagnosen) beriicksichtigt werden.

ZUM DIAGNOSTISCHEN EINSATZ DER

SZENARIEN

\
Die Frage, ob computergestiitzte Problem-
i6seszenarien sinnvoll zur Diagnostik, z.B.
zur sogenannten Management Diagnostik,
eingesetzt werden konnen, hangt von den
Giitekriterien dieser Instrumente ab. Insbe-
sondere die Validitit markiert die Grenze
der Sinnhaftigkeit der aufgrund der Szenari-
en getroffenen diagnostischen Aussage. Die
Bestimmung der instrumentinternen Gitekri-
terien der Szenarien (wie z.B. Reliabilitat) ist
beeintrichtigt, da sich aufgrund der Dyna-
misierung die Modelle der klassischen und
probabilistischen Testtheorie nur bedingt
“anwenden lassen (Kubinger, 1993).
Die Dynamik der Szenarien erschwert die
Bewertung der Szenarien nach Mafgabe

der Testgltekriterien ebenso wie sie den in
der Diagnostik gewiinschten Vergleich der
Ergebnisse verschiedener Diagnostikanden
erschwert. Werden computergestiitzte Pro-
blemléseszenarien zu Diagnosezwecken
eingesetzt, so sind sie - ebenso wie Tests -
als diagnostische Instrumente zu klassifizie-
ren und den differentiellen Methoden zuzu-
ordnen. Die folgenden Ausfiihrungen zu
Testverfahren von Stapf (1995, S. 233) gel-
ten somit auch flr diagnostisch eingesetzte
Probleml6seszenarien: , Aus Griinden der
Vergleichbarkeit der Testresultate mulS ein
Testverfahren allen zu untersuchenden Per-
sonen in gleicher, standardisierter Weise
appliziert werden. D.h. jegliche Variationen
der Situations-Variablen sind untersagt, da ja
das Testergebnis allein von der individuellen
Merkmalsstruktur der Testperson und keines-
falls von fGrdernden oder hemmenden Be-
dingungen der Untersuchungssituation ab-
hingen soll” Dieser Forderung werden
computergestiitzte  Probleml&seszenarien
aufgrund der Dynamik und der Abhingig-
Keit der einzelnen Steuerungstakte nicht
gerecht. Umso bedeutsamer ist es nachzu-
weisen, dal trotz dieser diagnostisch un-
gunstigen Voraussetzungen ein Zusammen-
hang der Steuerungsleistungen mit den Er-
gebnissen anderer MeRinstrumente sowie
vor aillem mit externen Kriterien wie z.B.
dem Berufserfolg, besteht. Gerade die Krite-
riumsvalidierung wurde aber striflich ver-
nachlissigt, bislang liegen fir den eignungs-
diagnostischen Bereich nur vier veroffent-
lichte Studien vor, die z.T. mit methodischen
Maingeln behaftet sind. Die Studie von
Obermann (1991) zur Kriteriumsvaliditdt des
Szenarios , Airport” ist in ihrer Aussagekraft
eingeschréankt, da sie nur 23 Personen um-
faBt und als Kriterium lediglich ein single-
item zur Ausprdgung des Problemidsever-
haltens " zur Verfligung stand. Demgegen-
liber wurde in der Studie von U. Funke
(Schuler, Funke, Moser & Donat, 1995)
methodisch griindlicher gearbeitet, die me-
trische Qualitdt des inhaltlich sorgfditig kon-
struierten Kriteriumsmafes wurde gepriift,
und es wurde eine gréBere Stichprobe aus
dem Bereich Forschung und Entwicklung
berlicksichtigt. Fiir das Szenario , DISKo”
konnte nur dann der Nachweis der Kriteri-
umsvaliditit erbracht werden, wenn sich die
Analyse auf eine Subgruppe von solchen
Personen beschrinkte, die (1) im Berufsall-
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tag hohen kognitiven Anforderungen ausge-
setzt.waren und die (2) von solchen Vorge-
setzten beurteilt wurden, die aufgrund ldn-
gerer Zusammenarbeit zu einem validen
Urteil befahigt waren. Die erste Studie zur
pradiktiven Kriteriumsvaliditit wurde von
Hasselmann (1993) prasentiert. Auch hier
gelang der Nachweis der Kriteriumsvaliditat
(fir das Szenario , Textilfabrik”), allerdings
untersuchte der Autor eine Gruppe von nur
21 Personen. In einer spiteren Darstellung
der Untersuchung berichtet Hasselmann
(1995), daB in der Studie nicht nur die , Tex-
tilfabrik“ eingesetzt wurde, sondern dal® 25
weitere Personen das Szenario , Brennstoff-
vertrieb” bearbeiteten. Auch fiir dieses Sze-
nario ergaben sich Korrelationen zu Aufen:
kriterien, allerdings war das Muster der Kor-
relationen ein anderes als bei der , Textilfa-
brik“. Dieser Befund weckt erneut Zweifel
an der Generalitit der mit den Szenarien
gemessenen Leistungen. _

Insgesamt liegen nur fiir wenige Szenarien
iberhaupt Studien zur Kriteriumsvaliditat
vor. Aufgrund der Systemspezifitit der
Steuerungsleistungen “kénnen die Nachwei-
se der Kriteriumsvaliditat nicht auf andere
Szenarien Ubertragen werden, d.h. fiir zahl-
reiche, kommerziell fiur die Diagnostik an-
gebotene Szenarien liegen keine veroffent-
lichten und nachvollziehbaren Nachweise
der Kriteriumsvaliditit vor. Allerdings finden
sich in einigen Informations- und Werbebro-
schiiren zu Szenarien gelegentlich Hinweise
auf angeblich durchgefiihrte Studien zur
Kriteriumsvaliditit und deren positive Er-
gebnisse. Die Angaben bleiben aber vage,
die vorgeblich durchgefiihrten Studien sind
nicht hinreichend dokumentiert und auch
auf Nachfragen erhdlt man hdufig keine
weiteren schriftlichen ausSagekraftigen In-

-formationen. Eine solche Vorgehensweise ist

ein Indikator fur die Unseriésitit eines An-
bieters. Es gibt keinen Grund, Studien zur
Kriteriumsvaliditit der Instrumente nicht zu
verdffentlichen bzw. aussagekriftige und
nachvollziehbare Dokumentationen zu ver-
weigern. Eine ‘solche Praxis widerspricht
allen Qualititsstandards, z.B. auch der DIN-
Norm zur Personalauswahl, die voraussicht-
lich Ende 2001 verabschiedet werden wird.

In den bislang genannten Studien konnte fir
einige wenige Szenarien ein (teilweise auf-
grund des geringen Umfangs der Untersu-
chungsgruppe zweifelhafter) Hinweis auf die

Kriteriumsvaliditit erbracht werden, der
nicht auf andere Szenarien (ibertragen wer-
den kann. Der Nachweis, daf ein Instru-
ment kriteriumsvalide ist, ist fiir die Eig-
nungsdiagnostik allerdings langst nur noch
eine notwendige, keinesfalls aber eine hin-
reichende Voraussetzung zur Legitimation
des Instrumenteneinsatzes. DaR die Psy-
chologie Gber kriteriumsvalide diagnostische

- Instrumente verfiigt, ist ein empirisch genu-

gend abgesicherter Befund (sieche z.B. die
metaanalytisch gewonnene Zusammenfas-
sung der Erkenntnisse aus 85 Jahren diesbe-
zlglicher Forschung bei Schmidt und Hun-
ter, 1998). Die eignungsdiagnostische Praxis
braucht keine neuen Instrumente, sofern
diese gegeniiber den vorhandenen Instru-
menten keine Vorteile aufweisen. Nachzu-
weisen ist daher nicht nur, dak ein neues
Instrument kriteriumsvalide ist, sondern
auch, daR es gegeniber vorhandenen In-
strumenten eine zusdtzliche Treffsicherheit
der Diagnosen ermdglicht, also eine inkre-
mentelle Validitit aufweist. Um diese Frage
prifen zu kénnen, mufl die Kriteriumsvalidi-
tat neuer Instrumente im direkten Vergleich
mit der Kriterumsvaliditit vorhandener In-
strumente untersucht werden. Diese Frage-
stellung wurde in Hinsicht auf die compu-
tergestiitzten Problemldseszenarien bislang
nur von Kersting (1999, 2001) untersucht,
der in seiner Studie zwei Szenarien (,DIS-
Ko” und die , Schneiderwerkstatt”) gemein-
sam mit Intelligenz- .und Wissenstests ein-
setzte und die Vorhersagbarkeit der (ber
Vorgesetztenurteile operationalisierten be-

" ruflichen Bewidhrung von 73 Fiihrungskraf-

ten der Polizei vergleichend analysierte.
Dabei zeigte sich, daR die beiden Szenarien
zwar kriteriumsvalide waren, die Berlicksich-
tigung der Steuerungsleistung aber keinen -
gegeniber der Intelligenz und dem Wissen -
signifikant- inkrementellen Beitrag zur Vor-
hersage ~der Vorgesetztenurteile leisten
konnte. Beim Szenario , DISKo“ wies das
standardmifig vorgesehene und in der
Praxis verwendete - Problemidsegiitemal
. Endergebnis des Gesamh ermdgens” kei-
nerlei Validitat auf und erst durch die Be-
stimmung eines neuen Problemldsegltema-
Res konnte die pridiktive Kraft der bei dem
Szenario , DISKo” erzielten Steuerungslei-
stungen aufgezeigt werden.
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EINIGE ANFORDERUNGEN AN
SZENARIEN, DIE IN DER EIGNUNGS-
DIAGNOSTIK EINGESETZT WERDEN

Die geschilderten Probleme der Szenarien
und die bislang vorliegenden Befunde zur
Kriteriumsvaliditidt, bzw. insbesondere das
Fehlen entsprechender Studien, gebieten
Zuriickhaltung beim diagnostischen Einsatz
von Problemléseszenarien. Eingesetzt wer-
den sollten nur Szenarien, fir die verffent-
lichte Nachweise der Kriteriumsvaliditat
vorliegen und die mindestens die folgenden
Anforderungen erflillen {nach Kersting,
1999, S. 260):
¢ Analyse und Dokumentation der formalen
Aufgabenmerkmale des Szenarios
¢ weitgehende Freiheit von Zufallseinfliissen
e Analysen zur Verfilschbarkeit der Steue-
rungsleistung
e Analysen zu geschlechts- und altersspezifi-
schen Steuerungsleistungen sowie zur
Frage der Abhdngigkeit der Steuerungslei-
stung von der Computere::.hrung
e Nachweis der angemessen schwierigkeit
der Steuerungsaufgabe fir die dlagnostl-
sche Zielgruppe
¢ weitgehende Freiheit von Zufallsemﬂussen
o direkte und einfache Steuerung des Sy-
stems durch die Diagnostikanden
- Lernphase zur Computerbedienung
e Standardisierung der Durchfiihrungszeiten
und Bearbeitungstakte
e eindeutige Zielvorgabe der Steuerungs-
aufgabe
e Transparenz hinsichtlich der Handlungs-
mdglichkeiten und Bewertungskriterien
e standardisierte Bestimmung der Steue-
rungsleistung, die sich unmittelbar an der
den Diagnostikanden genannten Zielvdx
gabe orientiert
e Im Falle mehrerer Leistungsindikatoren:
Vorgabe von konfiguralen oder integralen
Bewertungsrichtlinien
e Szenarienspezifischer Nachweis der Relia-
bilitit und der Validitat

Dartiber hinaus sollten die Szenarien ge-
meinsam mit Instrumenten eingesetzt wer-
den, die vergleichbare Konstrukte erfassen
und psychometrisch ausgereifter sind (zB
Intelligenztests).

ZUM EINSATZ DER SZENARIEN IM
TRAININGSBEREICH

Jeder InterventionsmalBnahme sollte nach
Sonntag (1998) eine Anforderungs- und
Bedarfsanalyse vorausgehen, denn die Be-
schreibung menschlicher Verhaltensweisen
bei der Arbeitstatigkeit stellt eine wesentli-
che Informationsquelle fir die Gestaltung
personaler Foérdermalnahmen dar. Hier
zeigt sich jedoch im organisationalen Kon-
text, daR® “(...) one of the most critical objec-

tives of the requirement analysis is to identify

precisely the job being analyzed” {Goldstein,
1993, S. 47). Dies gilt vor allem in Zeiten
rapiden Wandels. Da sich die Titigkeiten
und Anforderungen stindig rapide zu 3n-
dern scheinen (hdufig mit “Megatrends”
bezeichnet wie Globalisierung, technischer
Wandel, Wissen als die wichtigste Ressour-
ce), ergibt sich die Schwierigkeit, daR defi-
nierte Anforderungen schnell -, (iberholt”
sind. Diesem raschen Wechsel der Anforde-
rungen kdnnte man begegnen -~ so die An-
nahme - , indem generelle Fihigkeiten wie
eben z.B. das |, Problemlésen”, das , ver-
netzte” oder ,, systemische Denken” trainiert
werden. Ein Argument fiir den Einsatz von
computergestiitzten Szenarien im Training
begriindet sich demzufolge in der Annahme,
daB mit diesem Lernmedium das Lernziel
des Erwerbs genereller kognitiver Fihigkei-
ten - wie z.B. die Nutzung von Metakogni-
tionen zur Selbststeuerung des Lernproze-
Bes - erreicht werden kann. Die Annahme
basiert auf der generellen Erfahrung mit
Trainingsstudien im Bereich der kognitiven
Psychologie, die als Trainingsziel meist die
Vermittlung von generalisierbarem und auf
neue Probleme transferierbarem Wissen
verfolgten (Funke 1995, $7 196).

Eine zweite Annahme bezieht sich auf die
als motivationsférderlich “erachtete Lernme-
thode des erfahrungsbasierten Lernens (Ex-
periential Learning sensu Kolb, 1984). Laut
Funke (1995, S. 194 f.) wurde die Empfeh-
lung, Szenarien im Training einzusetzen u.a.
damit begriindet, daR die Szenarien Gele-
genheit zum ,learning by doing” sowie
besondere Feedbackqualititen (Verdeutli-
chung von Zeitverldufen, Systemdynamik
und Nebenwirkungen) bieten und eine hohe
Motivation der Trainingsteilnehmer ausiésen
kannten. Funke berichtet, daB in den Trai-
nings mit computergestitzten Problemlo-
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seszenarien als Trainingsmethoden die Prin-
zipien des , Learning-by-Doing”, des gestuf-
ten Trainings, tutorielle Hilfen zum Aufbau
von Wissen sowie die Methoden Strategie-
vermittlung und Selbstreflexion angewandt
werden. :

Beim Lernen mit Szenarien wird implizit
davon ausgegegangen, daf die Hypothesen-
formulierung, das Prifen der Hypothesen in
der Simulation, das Auswerten der Beobach-
tungen und das Reformulieren der eigenen
Annahmen den LernprozeR im Sinne des
erfahrungsbasierten Lernens nach Kolb
(1984) fordert.

Mit dem Einsatz von Szenarien wird zusdtz-
lich auch die Diskussion und der Austausch
iber eigene Wissensstrukturen ermdglicht,
um die kognitive Basis fiir Entscheidungs-
Prozesse zu vereinheitlichen. So ist der Ein-
satz von computergestiitzten Szenarien z.B.
durch die System Dynamics-Gruppe mit
dem Ziel betrieben worden, mentale Mo-
delle aufzudecken und zu verindern, die
eigenen Vorannahmen bewuft zu machen,
ihre Wirkung zu erproben und mit Hilfe der
Methode der Kausalititsdiagramme zu ex-
plizieren (Cavaleri & Sterman, 1997; Isaacs
& Senge, 1992). Die Teilnehmer erkennen
dabei, wie sie selbst zu Verursachern ihrer
eigenen Probleme werden (Sterman, 1989).
Welche empirischen Ergebnisse hinsichtlich
der Wirksamkeit von computergestutzten
Szenarien liegen vor? Learning-by-doing
fihrt im Durchschnitt zu einer Leistungsver-
besserung im gleichen Szenario und uber-
trifft diejenige bei traditionellem Lernen
durch Instruktion (Kluwe, Misiak & Haider,
1998, zitiert nach Funke, 1995, 5. 199).
Flexibilititstraining weist der Ubersicht von
Funke zufoige keine zusdtzlichen Trainings-
effekte auf. Nach de Jong uid van Joolingen
(1998) trigt sog. “scientific discovery lear-
ning” am meisten dazu bei, Fertigkeiten in
bezug auf “scientific discovery skills” zu
erwerben.

Die szenariengestiitzte Vermittlung von
Methoden des systemischen Denkens fiihrt
nach dem Stand der vorliegenden Studien
(Cavaleri & Sterman, 1997; Huz, Andersen,
Richardson & Bootthroyd, 1997) vor allem
zu Verschiebungen in Richtung einer eher
strategischen Informationsverarbeitung,

zeigt sich aber nicht in verbesserten be-

triebswirtschaftlichen Kennzahlen.

De Jong und van Joolingen (1998) konnten
bei den bisherigen Studien zum Lernen mit
computergestlitzten Szenarien und learning-
by-doing keinen klar erkennbaren generellen
Vorteil dieser Instrumente aufzeigen. Denn
beim Lernen mit Szenarien treten nach de
Jong und van Joolingen (1998) u.a. die fol-
genden Probleme auf, die die Wirksamkeit
des erfahrungsbasierten Lernens beeintrich-
tigen:

Die Lerner

® wissen nicht genau, wie eine Hypothese
formuliert wird;

¢ sind nicht in der Lage, ihre Hypothesen
aufgrund- der gewonnen Datén zu verdn-
dern, da sie widersprechende Ergebnisse
ignorieren, zu eigenen Gunsten reinterpre-
tieren, oder weil sie unfihig sind, alternati-
ve Hypothesen zu entwickeln;

e fihren im Sinne des Konfirmationsbias
iberwiegend soiche Experimente durch,
die lediglich bestdtigende Beweise erzeu-
gen und vermeiden solche Hypothesen,
die sich mit groRerer Wahrscheiniichkeit
nicht bestatigen lassen;

e steuern das System derart unsystematisch
(z.B. verdndern alle Variablen gieichzeitig){
dal keine Schlussfolgerungen mehr mog-
lich sind; »

e testen nicht das gesamte Spektrum der
Handlungsmoglichkeiten aus.

Aullerdem fillt es den Personen schwer, die
bei den Experimenten gesammelten Erfah-
rungen auszuwerten. Hiufig werden die
Ergebnisse der Steuerung falsch encodiert
und miBinterpretiert.

Die Nutzung von computergestiitzten Sze-
narien im Training sollte ebenso wie die
Nutzung in der Managementdiagnostik mit
Vorsicht betrieben werden. So erweist sich
der Einsatz von computergestlitzten Szena-
rien nicht per se, sondern nur dann als sinn-
voll, wenn durch die angenommene Au-
thentizitit der Lernumgebung Verhaltenspo-
tentiale verindert werden, d.h. wenn gelernt
und transferiert wird. Hier zeigt sich das
auch sonst bestehende Problem des Trai-
nings generalisierbarer und transferierbarer
kognitiver Skills. Um Transfer zu unterstt-
zen, muf im Lernprozefl ein flexibler Um-
gang mit der Information oder Fihigkeit
erworben werden, indem z.B. eine Regel
zunichst prisentiert und anschlieBend in
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einer Anzahl variierender Kontexte ange-
wandt wird. Vertreter der Cognitve Flexihifi-
ty Theorie {Jacohson & Spiro, 1992) fordern
dementsprechend, dassethe Konzept zu
verschiedenen Zeiten in verschiedenen
Kontexten unter verdnderter Zielsetzung
und aus verschiedenen Perspektiven be-
leuchtet zu trainieren. Auf diese Weise soll
das Lernen multidirektional und multiper-
spektivisch erfolgen, um ein facettenreiches
Wissen und dessen flexible Anwendung
sicherzustellen. Das ist zeitaufwendig und
bedarf der Nutzung diverser unterschiedli-
cher Trainingsszenarien. Dies setzt natirlich
voraus, daf die zur Steuerung notwendigen
Fihigkeiten und Kenntnisse von einem Sze-
nario auf ein anderes transferiert werden
kénnen. Gerade diese Generalisierbarkeit
konnte bei der Steuerungsleistung aber
bislang nicht nachgewiesen werden (s.0),
die Steuerungsleistungen . erwiesen sich
vielmehr als szenarienspezifisch. Dies fiihrt
u.U. dazu, daB ein Transfer der Erfahrungen
zu MiBerfolgen im nachsten Szenario fuhrt,
ein entsprechendes Trainingskonzept somit
u.U. sogar negative Konsequenzen zeitigt.

Um Transfer zu erméglichen, ist des, weite-
ren ein desorganisiertes Prisentieren von
Informationen zu vermeiden (Sternberg &
Frensch 1993). Desorganisation kann durch
eine ungiinstige Art der Programmgestal-
tung erzeugt werden oder aber auch da-
durch hervorgerufen werden, dafs die Lerner
die Komplexitit des Systems unangemessen
reduzieren, inadiquate mentale Modelle
erwerben oder das System nur mit einer
Handvoll Faustregeln (Steuerungswissen)
steuern, ohne dalR Kausalwissen erworben
wurde. \
Informationen sind deshalb zusdtzlich zyr
Figenerfahrung semantisch - z.B. in Form
von Skripten - einzubetten. Dabei ist auf
eine interne und externe Vernetzung zu
achten: Interne, im Sinne einer inneren Lo-
gik bzw. Sinnhaftigkeit und externe, durch
die Verkniipfung mit Ereignissen aus der
Welt der Lerner. Auch diese Voraussetzung
ist bei zahireichen Szenarien nicht erflllt,
denen es insbesondere hdufig an einer inne-
ren Logik mangelt oder bei denen die Teil-
nehmer die Logik des Szenarienentwicklers
und /oder Programmierers erraten missen.

EINIGE ANFORDERUNGEN AN
TRAININGS MIT COMPUTERGESTUTZTEN
PROBLEMLOSESZENARIEN

Die geschilderten problematischen Kennzei-

chen des Einsatzes von Szenarien in der

Personalauswahl treffen ébenso auf die

Personalentwicklung zu: vor allem das Feh-

len von Studien zur Trainingsvaliditit, zur

Transfervaliditit, zur inter- sowie zur intraor-

ganisationalen Validitit (Goldstein, 1993)

gebietet auch hier Zurlickhaltung beim Ein-

satz von Problemidseszenarien als Methode
des Wissens- und Fahigkeitserwerbs. Einge-
setzt werden sollten nur Szenarien, fir die
veroffentlichte Nachweise der Kriteriumsva-
liditat vorliegen, d.h. es solite der Nachweis
vorliegen, dall mit dem Einsatz der Simulati-
on eine Verdnderung des Verhaltenspoten-
tials erreicht werden kann. Hager und Has-
selhorn (2000, S. 44) schlagen vor, nur dann
von , Wirksamkeit eines Programms zu spre-
chen, wenn beobachtbare Performanzen
oder Leistungen durch eine Interventions-
mafinahme beeinflullt werden, und zwar in
der von den Vertretern des Programms be-
haupteten Weise.” Und hier zeigen sich die
oben genannten problematischen Kennzei-
chen der Szenarien erneut. Um die Wirk-
samkeit nachweisen zu kdnnen, wiére eine

Optimallésung hilfreich, zumindest bedarf es

einer mit dem Trainingsbedarf korrespondie-

renden sinnvollen Qperationalisierung der

Problemlésegiite. Anhand dieser Problemlé-

seglite konnte dann der Lern- und Trans-

fererfolg. bestimmt werden, um Kompetenz-
oder Performanzzuwachs feststellen zu
kénnen, Um Transferleistungen unter dem

Gesichtspunkt des Generalisierens und Bei-

behaltens zu bestimmen, sind dann Vortest-

Nachtest-Follow-up Messungen von Néten

(Hager -und Hasselhorn,., 2000), die sich

aufgrund der Schwierigkeiten der Reliabili-

titsbestimmung von Steuerungsleistungen
als problematisch erweisen.

Es sollten die folgenden Anforderungen

erfiillt sein:

e Ableitung des Szenarien-Trainingsdesigns
aus einer Anforderungsanalyse.

e Analyse und Dokumentation der Aquiva-
lenz von Trainingsanforderungen und An-
wendungssituation (Voraussetzung: kogni-
tiv orientierte Arbeits- und Anforderungs-
analysen des Arbeitsplatzes sowie die ge-
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e Angemessener

naue Kenntnis der kognitiven Anforderun-
gen des Szenarios).

e eine vorausgehende Differenzierung und
Fixierung der Trainingsziele (“Was soll er-
reicht werden?”) sowie eine Festlegung
des Ausgangszustandes (Hager & Hassel-
horn, 2000): Wie ist die Ausgangslage bei
Personen, die flir eine bestimmte Interven-
tionsmalinahme in Frage kommen (gerade
im Hinblick auf das Vorwissen, dem eine
zentrale Bedeutung zu kommt)?

e Abgeschitzt werden sollten dann sowohl
Folgewirkungen _(“Was kann eintreten,
wenn die Ziele erreicht werden?”) als
auch Nebenwirkungen (“Was kann neben
dem angestrebten Zielzustand noch ein-
treten?”). Es bedarf zusidtzlich einer Effek-
tivitdtsbeurteilung im Hinblick auf den er-
warteten Transfer, insbesondere dem An-
forderungs- und Situationstransfer: “Sollen
spezifische Testleistungen verbessert, be-
sondere kriterial definierbare Erfolge er-
zielt, spezifische Fertigkeiten vermittelt
oder gar Fahigkeiten verbessert werden?”
(Hasselhorn & Maébhler, 2000, S. 86). Denn
in den bisherigen Unterstichungen konnte
kein hinreichender Zusammenhang zwi-
schen dem Problemidseverhalten bei un-
terschiedlichen Szenarien nachgewiesen
werden. Die Trainingseffekte variierten in
Abhéngigkeit vom eingesetzten Szenario.

Schwierigkeitsgrad  der

Szenarien flr die Zielgruppe des Trainings.

Die Steuerung der Szenarien sollte einer-

seits nicht zu simpel sein, damit eine

Chance auf Transfer besteht, andererseits

nicht zu komplex, damit aus der Bearbei-

tung Uberhaupt etwas gelernt werden
kann. Das gestufte Training %.B. stufen-

weiser Anstieg der Komplexitit der im

Training eingesetzten Szenarien} ent-

spricht dieser Forderung.

FORSCHUNGS- PRAXIS TRANSFER

Am Beispiel der computergestiitzten Pro-
blemléseszenarien wird deutlich, dalk inno-
vative Instrumente aus der Forschung nicht
ohne weiteres in der diagnostischen Praxis
und im Training eingesetzt werden k&énnen.
Der Einsatz von Instrumenten und Metho-
den dient der Erreichung von Zielen, unter-
schiedliche Ziele erfordern unterschiedliche
Gestaltungen der Instrumente. Herrmann

(1995) betrachtet Forschung als Problemls-
sen und typisiert Forschungsprobleme u.a.
nach der Klarheit der Zielvorgabe. Bei der
Entwicklung und Evaluation eines in der
Diagnostik und im Training eingesetzten
Instruments ist das Ziel, der Soll-Zustand,
klar definiert. Es geht um die Effizienz- und
Rationalitdtssteigerung der nicht-forschen-
den Handlung des Diagnostizierens und
Trainierens und somit letztendlich um ein
technologisches Problem. Davon abgrenzbar
sieht Herrmann wissenschaftliche oder auch
grundlagenwissenschaftliche Probleme wie
die Entwicklung und Prifung einer kogniti-
onswissenschaftlichen Theorie als ein Pro-
blem ohne Klarheit der Zielkriterien. Wih-
rend die grundlagenwissenschaftliche For
schung das Problem u.a. rekonstruiert und
das Auftreten bestimmter Ereignisse erklart
(und vorhersagt), stellen technologische
Forschungsprogramme operatives” Hinter-
grundwissen und standardisierte Techniken
(im Sinne normierter Handlungsanweisun-
gen) zur Effizienzsteigerung bereit, wobei
die- angestrebten Problemlésungen nach
Herrmann in der Praxis funktionieren mis-
sen, also auch verldRlich, nebenwirkungsfrei,
routinisierbar und nicht zuletzt wirtschaftlich
sein mtissen. Wihrend der Erfolg der Losung
(grund-)wissenschaftlicher Probleme und
theoretischer Fragen von deren Fihigkeit zur
Erkldrung und Vorhersage bestimmt wird,
hangt der Erfolg der Losung technologischer
Probleme oder pragmatischer Fragen von
deren Nutzen ab. Technologische Regeln
sind nach Bunge (1967) nicht wahr oder
falsch, sie sind effektiv, unbestimmt oder
aber ineffektiv. Der Einsatz der Szenarien in
der Forschung erfolgte anwendungsoffen,
thr Einsatz in der Praxis hat anwendungsori-
entiert zu erfolgen. Wihrend der Einsatz der
Szenarien in der Forschung teilweise auf den
Einzel- und Sonderfall von Verhalten als
Produkt einer einzigartigen Konstellation
motivationaler, emotionaler und kognitiver
Faktoren ausgerichtet war (sieche z.B. den
Ansatz von Dérner, 1992), zielt z.B. der
eignungsdiagnostische Ansatz auf die Mes--
sung (zumindest partiell) konstanter, indivi-
duell unterschiedlich ausgeprigter Person-
merkmale, die (zumindest partiell) konstant
mit beruflichem Erfolg kovariieren. Situati-
onsspezifische Ausprdgungen allgemeiner
Verhaltensformen (z.B. Entscheiden, Schiuf-
folgern, Urteilen), welche nur unter nicht
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generalisierbaren situationsspezifischen
Randfaktoren (wie z.B. spezifischen Hypo-
thesen, Planungen, extremen emotionalen
Zustinde usw.) auftreten, sind flr die Eig-
nungsdiagnostik und das Training im Regel-
fall unbedeutend. :

Hinsichtlich der Praxisverwendung compu-
tergestiitzter Problemléseszenarien sollte
man sich mit Herrmann (ebd., S. 32) verge-
genwirtigen, daR Technologie nicht dassel-
be ist wie angewandte Wissenschaft. , Viel
mehr werden im Kontext technologischer

Problemlésungsprozesse (grundlagen-)wissen- -

schaftliche Problemldsungsresultate genutzt,
indem man sie aus ihrem wissenschaftsim-
manenten Zusammenhang IGst, sie fir den
technologischen Zweck selektiert und ent-
sprechend aufbereitet.” Genau dies ist im
Fall der computergestiitzten Problemléses-
zenarien vernachldssigt worden. Fir die
Diagnostik und das Training mit computer-
gestltzten Problemlseszenarien ist es er-
forderlich, die Untersuchungsbedingungen,
die instruktion sowie die Auswertung und
Interpretation zu standardisieren und z.B.
die oben genannten Anforderungen u er-
fullen. Diese Aufbereitung ist bei der \(Jber-
tragung der Instrumente von der Forschung
in die Praxis zu leisten, de facto wurden die
Vielzahl der flir die Praxis angebotenen
computergestiitzten Problemldseszenarien
aber einfach nur dem Vorbild der in der
Forschung genutzten Szenarien nachgebaut.
Dies ist umso bedauerlicher, da z.B. im eig-
nungsdiagnostischen Bereich die wenigen
Studien zur Kriteriumsvaliditit durchaus das
Potential der Problemldseszenarien aufzei-
gen, welches bislang aber aufgrund eines
vorschnellen Einsatzes letztendlich- noch
unausgereifter Instrumente verspielt wurde.
Nutzen wie Schaden neuer Instrumente
lassen sich dann abschitzen, wenn man
ihnen zumindest eine Chance einrdumt: die,
sich in der Praxis zu bewihren. Empirische,
im Anwendungskontext durchgeflihrte und
nachvollziehbar  dokumentierte  Bewih-
rungskontrollen sind die Mindestvorausset-
zungen, die von Anwendern einzuklagen
sind, bevor sie Angebote neuer Instrumente
wahrnehmen.
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