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2.2 Anforderungen an die
Qualitat der Verfahren

Martin Kersting und Helmut Heyse

Fiir die berufsbezogene FEignungsbeurteilung sollen nur solche
Verfahren genutzt werden, die nachweislich einen Bezug zu den
Anforderungen haben. Die Auswahl der Verfahren ist sorgfiiltig zu
planen, die Anwendung, Auswertung und Interpretation der
Verfahren miissen regelgerecht und professionell erfolgen. Quali-
titskriterien sind u. a. die Objektivitit, Zuverlissigkeit und
Giiltigkeit. Diese Qualititskriterien werden im folgenden Beitrag
erliutert. Auferdem thematisiert der Beitrag die Qualitdt von
Norm- und Referenzkennwerten sowie die Aktualitit von Giite-
kriterien und Normen.

Die Giite einer Eignungsbeurteilung hingt zum einen von der
sorgfiltigen Planung und Durchfithrung des gesamten Ablaufs
einer Eignungsuntersuchung ab (s. Kapitel 2.1), zum anderen von
der Qualitit der eingesetzten Verfahren/Instrumente und deren
Anwendung.

Die Verfahren miissen drei Hauptkriterien geniigen:

1. Objektivitit in Durchfiithrung, Auswertung und
Interpretation,

2. Zuverldssigkeit in der Erfassung von Eignungsmerkmalen,

3. Giiltigkeit in der Aussage.

Die folgenden knappen Erlduterungen sollen ein allgemeines
Verstéindnis der Giitekriterien ermdglichen. Vertiefende Darstel-
lungen finden sich z. B. bei Amelang und Zielinski 2002, Fisseni
1997, Jager und Petermann 1995, Kubinger 1996, Kubinger und

y

HOOD 2



micha
Text Box
Kersting, M. & Heyse, H. (2004). Anforderungen an die Qualität der Verfahren.
In L.F. Hornke & U. Winterfeld (Hrsg.), Eignungsbeurteilungen auf dem Prüfstand: DIN
33430 zur Qualitätssicherung (S. 43-54). Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag.


44 2 Wichtige Anforderungen

Jager 2002, Lienert und Raatz 1994, Rost 1996, Schuler 1996, Wot-
tawa 1980.

In der Norm finden sich dezidierte Regelungen zu diesem
Thema in den Abschnitten 4.2.2 bis 4.2.5.,in Anhang A.6 und A.7
sowie im Glossar.

2.2.1 Objektivitit

»Grad, in dem die mit einem Verfahren zur Eignungsbeurteilung
erzielten Ergebnisse unabhiingig vom Auftragnehmer und seinen
Mirwirkenden sowie von weiteren irrelevanten Einfliissen sind“
(Norm 3.8).

Die DIN-Norm fordert eine groftmogliche Objektivitit. Dies
bedeutet:

* GroBtmogliche Unabhingigkeit der Ergebnisse des Verfahrens
von den Personen und situativen Bedingungen bei der Durch-
fithrung (Durchfithrungsobjektivitit). Dies wird u. a. sicherge-
stellt durch das Einhalten von standardisierten Durchfiihrungs-
bestimmungen.

e GroBtmogliche Unabhingigkeit der Ergebnisse des Verfahrens
von den Personen, die die Verfahren auswerten (Auswertungs-
objektivitit). Die Auswertungsobjektivitit wird erhsht, wenn
die Auswertung nach festgelegten, sinnvollen Regeln durchge-
fiibrt wird, z. B. mit Schablonen, Kategoriensystemen oder
computergestiitzten Auswertungssystemen.

® Grofitmogliche Unabhingigkeit der Interpretation der Ergeb-
nisse des Verfahrens von den Personen, die diese Interpretation
vornehmen (Interpretationsobjektivitdt). Auch die Objektivitit
der Interpretation wird durch verbindliche Regelungen gefor-
dert, z. B. durch Angabe von Grenzwerten fiir bestimmte Kate-
gorisierungen.

Eine gezielte Schulung der Anwender kann sich auf alle
genannten Aspekte der Objektivitit positiv auswirken. Weitere
Ausfithrungen zur Objektivitit finden sich in Abschnitt 4.2.2
sowie im Glossar der Norm.
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2.2.2 Zuverlassigkeit

»Grad der Genauigkeit eines Verfahrens, mit dem es das gemessene
Merkmal erfasst” (Norm 3.11).

Dabet ist es gleichgliltig, ob das Verfahren dieses Merkmal
iberhaupt zu messen beansprucht — dies ist eine Frage der Giil-
tigkeit.

Die Bestimmung der Zuverlissigkeit kann auf mehreren Wegen
erfolgen:

¢ durch wiederholte Messung des interessierenden Merkmals an
derselben Stichprobe zu zwei oder mehreren unterschiedlichen
Zeitpunkten (Wiederholungszuverlissigkeit oder Retest-Re-
liabilitdt) oder '

¢ durch den Vergleich unabhingiger Schitzungen/Messungen
des interessierenden Merkmals, die zu einem Zeitpunkt erfolg-
ten. Beispiele sind fiir schriftliche Testverfahren bei mehrmali-
ger Testung die so genannte ,Paralleltest-Reliabilitidt” oder —
bei einmaliger Testvorgabe — die ,,Split-Half-Reliabilitat“ und
die ,,Interne Konsistenz®.

In jedem Fall ist in den Verfahrenshinweisen anzugeben, nach
welcher Methode und anhand welcher Untersuchungsgruppe(n)
die Zuverldssigkeit bestimmt wurde. AuBerdem ist die Angemes-
senheit der gewihlten Bestimmungsmethode zu erliutern.

Beispiele fiir die Bestimmung der Zuveriiissigkeit bei
Assessment Centern oder Eignungsinterviews

Ein Anhaltspunkt fiir die Zuverlassigkeit von Assessment Cen-
tern oder Eignungsinterviews lasst sich u. a. dadurch gewinnen,
dass man berechnet, inwieweit die Urteile der beteiligten Beob-
achter oder Interviewer iibereinstimmen. Die Ubereinstimmung
diirfte umso hoher sein, je mehr die Assessment-Center-Aufgaben
und Interviewfragen vorstrukturiert und je priziser Regeln fiir
die Auswertung der beobachteten Reaktionen vereinbart sind.
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Die Zuverlassigkeit von Verhaltensbeobachtungen durch ver-
schiedene Beobachter kann u. a. durch Beobachterschulungen
erhtht werden. Auch eine genaue Definition und Kategorisierung
der interessierenden Verhaltensweisen oder Verhaltensklassen
konnen die Zuverlassigkeit erhhen.

Zur Bewertung der Zuverldssigkeit

In jedem Fall resultiert ein Zuverlissigkeitskoeffizient zwischen
0,0 (Zufall; keinerlei Genauigkeit der Messung) und 1,0 (perfekte
Genauigkeit). Dieser Koeffizient erlaubt eine Aussage dariiber,
wie hoch z. B. die Ubereinstimmung zwischen der ersten und
zweiten Messung bzw. zwischen den Parallelformen oder zwi-
schen verschiedenen Beurteilern ist.

Die Anforderungen an die Zuverlissigkeit der ausgewihlten
Verfahren variieren in Abhingigkeit von der jeweiligen Fra-
gestellung. Wenn es z. B. bei einer ersten Vorauswahl (Screening)
lediglich darum geht, extrem leistungsstarke Kandidaten von
extrem schwachen Kandidaten zu unterscheiden, kann auch ein
Verfahren mit geringerer Zuverlassigkeit ein qualitativ zufrieden-
stellendes Ergebnis liefern.

Die Beurteilung der Zuverlissigkeit eines Verfahrens kann
nicht schematisiert erfolgen, indem man die numerische Hohe der
Zuverlassigkeitskoeffizienten verschiedener Verfahren mit einem
bestimmten Richtwert vergleicht. Entscheidend ist vielmehr die
Qualitit der Untersuchungen, mit denen die Zuverlissigkeit
bestimmt wurde. Qualitidtsmerkmale solcher Untersuchungen
sind beispielsweise Grofie, Reprisentativitit (fir die Zielgruppe),
Aktualitdt der Untersuchung sowie vor allem die Ergebnisse von
unabhéngigen Vergleichs- und Wiederholungsuntersuchungen.

Wird beispielsweise ein Verfahren zur Diagnose von Eig-
nungsmerkmalen von Managern in Fithrungspositionen angebo-
ten, so spricht es nicht fiir das Verfahren, wenn die Zuverlissigkeit
lediglich anhand einer Gruppe von Studenten bestimmt wurde —
selbst wenn sich dabei hohe Zuverlissigkeitswerte ergeben haben
soltten.

Bei cinem stabilen Merkmal wie Intelligenz wiirde es z. B.
gegen die Zuverlassigkeit eines Intelligenztests sprechen, wenn
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sich bei denselben Personen mit demselben Verfahren unter ver-
gleichbaren Untersuchungsbedingungen nach einem Jahr ganz
andere Intelligenzwerte ergeben wiirden als bei der ersten Mes-
sung.

Da es im Kontext der Berufseignung hiufig um die Erfassung
stabiler Merkmale geht, rdumt die Norm der Wiederholungszu-
verléssigkeit eine besondere Bedeutung ein.

Sie fordert, dass die Zuverlassigkeit von Verfahren, die zumin-
dest partiell zeit- und situationsstabile Eignungsmerkmale erfas-
sen sollen, iiber die Methode der Messwiederholung (Wiederho-
lungszuverldssigkeit) bestimmt wird. Da diese Methode aber
etwas aufwindiger ist, wird sie leider zu selten angewandt.

Fragwiirdig sind Verfahren méglicherweise auch dann, wenn
die Untersuchungen, in denen sich eine gute Zuverlassigkeit
ergab, nur vom Verfahrensanbieter und/oder -entwickler selbst
und nicht zusétzlich von unabhingigen Organisationen durchge-
fithrt wurden.

Weitere Ausfiihrungen zur Zuverlissigkeit finden sich in der
Notm unter Abschnitt 4.2.3 und A.6 sowie im Glossar.

2.2.3 Giiltigkeit

»~(Genauvigkeit, mit der ein Verfahren tatsichlich das misst oder
vorhersagt, was es messen oder vorhersagen soll (z. B. ein Merk-
mal oder eine Verhaltensweise einer Person)“ (Norm 3.5).

Nach Lienert und Raatz (Lienert und Raatz 1994, S, 10) ist ein
Verfahren dann giiltig, wenn seine Ergebnisse einen sicheren
Riickschluss auf den Ausprigungsgrad des zu erfassenden Eig-
nungsmerkmals zulassen. Es darf z. B. nicht passieren, dass ein
Test, der die Rechenfertigkeit erfassen soll, eigentlich die Ver-
standnisfdhigkeit fiir sprachliche Textaufgaben priift.

Die Bestimmung der Giiltigkeit kann auf unterschiedliche Weise
erfolgen:
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® [nhaitsgiiltigheit: Hier geht es um den Nachweis, dass das Ver-
fahren Aufgaben enthilt, die eine reprisentative Stichprobe
des interessierenden Inhaltsbereichs darstellen. Voraussetzung
ist, dass dieser interessierende Inhaltsbereich genau definiert
ist. Ein inhaltsgiiltiger Vokabeltest zu einer bestimmten Unter-
richtseinheit muss beispielsweise eine reprisentative Auswahl
der Vokabeln enthalten, die zu lernen waren.

Héufig werden zur Beurteilung der Inhaltsgiiltigkeit auch
Experten aus dem betreffenden Fachgebiet herangezogen. In die-
sem Fall miissen der fachbezogene Ausbildungsstand, die Erfah-
rung und die Qualifikation dieser Experten beschrieben werden,
Dartiber hinaus ist anzugeben, ,wie die Experten zu einer Ein-
schitzung gekommen sind“ und , inwieweit sie in ihrem Urteil
iibereinstimmten® (Norm, Anhang A).

Néheres zur Inhaltsgiiltigkeit unter A.7.3 der Norm.

® Kriteriumsgiiltigkeir: Grad der Ubereinstimmung zwischen der
mit Hilfe eines Verfahrens erfassten Merkmale einer Person
und der Einschitzung oder Einordnung dieser Person bzw. die-
ser Merkmale durch ein unabhiingiges AuBenkriterium, z. B.
Ausbildungserfolg, Produktivititsrate, Leistungsrate, Vorge-
setztenbeurteilung.

* Konstrukigiiltigkeit: Ein Konstrukt ist ein gedankliches Kon-
zept, das aus Uberlegungen und Erfahrungen abgeleitet wor-
den ist, um bestimmtes beobachtbares Verhalten zu erkléren,
z. B. Intelligenz oder Angst. Ein Verfahren, das ein derartiges
Konstrukt oder Aspekte daraus (z. B. logisches Denken als Teil
des Konstrukts , Intelligenz) erfassen soll, beruht auf {7berle-
gungen, worin sich logisches Denken zeigt und worin nicht.

Es gibt unterschiedliche Methoden, um die Konstruktgiiltigkeit
eines Verfahrens zu ttberpriifen, z. B.:

- Analyse und Nachweis der theoretischen Stringenz,
— Zusammenhang mit anderen Beobachtungen, z. B. Exgebnissen
in anderen Tests.
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So soliten die Leistungen in einem Intelligenztest beispiels-
weise mit den Leistungen in einem anderen vergleichbaren Intel-
ligenztest, nicht aber mit den Leistungen in einem Stimmungsfra-
gebogen kovariieren.

Wie bereits fiir die Zuverlassigkeit ausgefiihrt, gilt auch fiir
die Giiltigkeit, dass die diesbeziigliche Beurteilung eines Verfah-
rens nicht schematisiert erfolgen kann. Auch hier sind die Qualitéit
der zugrunde liegenden Untersuchung sowie die Angemessenheit
des gewidhlten Giltigkeitsansatzes zu beriicksichtigen.

In jedem Fall sind die Giiltigkeitshinweise und die zur Bestim-
mung der Giiltigkeit eingesetzten statistischen Analysemethoden
in einer zuginglichen Publikation zu dokumentieren.

Weitere Vorschriften in Bezug auf die Giiltigkeit finden sich
in der Norm unter Abschnitt 4.2.4, in Anhang A.7 sowie imn Glos-
sar, insbesondere hinsichtlich statistischer Adjustierung, Optimie-
rung und Generalisierung,

2.2.4 Normwerte und Referenzkennwerte

Besondere Aufmerksamkeit muss den BezugsgréBen gewidmet
werden, mit denen die individuell exreichten Ergebnisse von Ver-
fahren verglichen werden. Dies sind zum einen an Gruppen
(Referenzgruppen) gewonnene Vergleichswerte (Normwerte).
Ohne solche Normwerte ist keine Aussage dariiber méglich, wie
stark ein Merkmal einer Person im Vergleich mit einer fiir die
Eignungsaussage relevanten Stichprobe anderer Personen ausge-
prégt ist.

Der VergleichsmafBstab kann zum anderen auch in personen-
bzw. gruppenunabhingigen Kennwerten bestehen, die eine Merk-
malsausprigung in Bezug auf ein bestimmtes Kriterium anzeigen,
z. B. die Anschlaggeschwindigkeit beim Schreiben (so genannte
Hkriteriumsorientierte Messung®, s. z. B. Hilke 1980). Dazu macht
die Norm jedoch keine ndheren Aussagen.

Die Normierung eines Verfahrens kann auf der Basis einer
undifferenzierten Gesamtgruppe (z. B. Erwachsene) und/oder an-
hand von Einzelgruppen erfolgen (z. B. differenziert nach Alter,
Geschlecht, Vorbildung u. A.; Grob- und Feinnormen).
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Entscheidend fiir die Frage, ob sich ein Verfahren fiir den
aktuellen Eijnsatz eignet, ist, ob die Merkmale der Gruppe,
anhand derer die Normen berechnet wurden, den Merkmalen der
interessierenden (Bewerber-)Gruppe entsprechen. Beispielsweise
kénnen die von Senior-Managern erzielten Ergebnisse nicht sinn-
voll mit den Normwerten verglichen werden, die bei Studenten
oder jugendlichen Azubis gewonnen wurden.

Auch Vergleichswerte, die an nur kleinen Gruppen berechnet
wurden und/oder nicht mehr aktuell sind, da die entsprechenden
Daten vor Jahrzehnten gewonnen wurden, kinnen zu Fehlinter-
pretationen fiihren (siehe Kapitel 5.1).

Sofern fiir die Eignungsbeurteilung Verfahren eingesetzt wer-
den, die den Vergleich mit Normwerten vorsehen, schreibt die
DIN-Norm daher vor, dass diese Normwerte der Fragestellung
und den Stichprobenmerkmalen der Kandidaten entsprechen
miissen. Gruppenspezifische Normierungen miissen begriindet
und in ihrer Besonderheit beschrieben werden.

Die Verwendbarkeit von vorgegebenen Normen hiingt auch
von der Art und Weise ab, wie ein Verfahren durchgefithrt wird.
Wird z. B. ein 5o genanntes Papier- und Bleistiftverfahren auf den
Computer iibertragen und computergestiitzt angewendet, muss
die Ubertragbarkeit von einem Medium auf das andere nachge-
wiesen sein (s. Norm 4.2.5). Andernfalls miissen entweder spezifi-
sche Normen fiir die computergestiitzte Darbietung vorliegen
oder neue Normen berechnet werden.

- Auch fiir die Ergebnisse miindlicher Verfahren oder von Ver-
haltensproben (Eignungsinterviews, Arbeitsproben, Assessment
Center usw.) sind VergleichsmaBstébe hilfreich, z. B. fiir die Ein-
schédtzungen von ,Teamfshigkeit“ oder w»Zuverlissigkeit eines
Kandidaten.

Da miindliche Verfahren aber oft positions- und zielgruppen-
spezifisch sind, wird die zum Avfbau von gruppenbezogenen
Referenzkennwerten notwendige Personenanzahl hiufig nicht
erreicht.

Hier bieten sich bestimmte Beurteilungsverfahren an, bespiels-
weise:
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e Haufigkeitslisten, bei denen die Verhaltensweisen nach der
Haufigkeit ihres Auftretens eingestuft werden, z. B. ,,fast nie®
bis ,,fast immer*,

o Checklisten, in denen das Vorkommen bestimmter Verhaltens-
weisen markiert wird,

® verhaltensorientierte Einstufungverfahren, d. h. Schitzskalen
in Bezug auf differenzierte Verhaltensdimensionen und deren
Ausprigung, z. B. Verhaltensbeispiele fiir schlechtes, mittel-
méfiges und gutes Fiihrungsverhalten (Behaviorally anchored
Rating Scales, BARS).

Grundlage fiir die Entwicklung solcher Skalen kénnen u. a.
Beobachtungen und Erfahrungen mit Berufsausiibenden sein.
Informationen zu diesen Vorgehensweisen finden sich z. B. bei
Schuler (1989).

Néhere Angaben zu Normwerten und Referenzkennwerten
finden sich in der Norm unter 4.2.5 und B.34 und B.39.

2.2.5 Aktualisierung von Giitekriterien und Normen

Berufliche Tatigkeiten sind einer stindigen Entwicklung unter-
worfen. Dies kann dazu fiihren, dass sich die Anforderungen in
einem Beruf éndern. Auch kann sich — z. B. aufgrund geinderter
Sozialisationsbedingungen — der Grad, in dem eine bestimmte
Kompetenz in der Bevolkerung allgemein oder in einer spezifi-
schen Bevolkerungsgruppe vorhanden ist, verringern oder
erhéhen. So konnte sich z. B. die durchschnittliche Ausprigung
des Eignungsmerkmals ,,EDV-Kompetenz® durch die Verbrei-
tung von PCs in kiirzerer Frist wesentlich dndern. Beides kann
dazu fiihren, dass Normen nicht mehr anwendbar sind, weil friiher
giiltige Referenzkennwerte heute nicht mehr zutreffen (s. Kapitel
5.1).

Auch die Zuverldssigkeit und Gultigkeit eines Verfahrens
konnen zeitlichen Verdnderungen unterworfen sein. Ob ein seit
15 Jahren unverinderter Test zur Eignungsbeurteilung techni-
scher Zeichner heute noch giiltig ist, diirfte bezweifelt werden.

Die DIN 33430 tragt solchen méglichen Entwicklungen
Rechnung, indem eine regelmaBige Uberpriifung der Angemes-
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senheit von Normwerten, Giitekriterien und Entscheidungsregeln
vorgeschrieben wird.

Hinsichtlich der Normwerte/Referenzkennwerte wird gefor-
dert, dass ihre Angemessenheit spitestens alle acht Jahre iiber-
priift werden muss (Norm 4.2.5).

Falls zwischenzeitlich Erkenntnisse dariiber vorliegen, dass
sich das in Frage stehende Eignungsmerkmal in der Bevolkerung
verdndert hat, sind die Normwerte frither zu aktualisieren (s. das
0. 8. Beispiel der ,,EDV-Kompetenz®).

Auch die Zuverlassigkeit und Gtiltigkeit eines Verfahrens
miissen mindestens alle acht Jahre iiberpriift werden.

- Yon den als Giiltigkeitsbeleg geltenden Untersuchungen miis-
sen einige relativ aktuellen Datums sein (nicht dlter als 8 Jahre). Bei
einer wesentlichen Anderung des Verfuhrens zur Eignungsbeurtei-
lung miissen neue Giiltigkeitsbelege erbracht werden® (Norm A.6
und A.7).

Wenn Verfahren oder Kombinationen von Verfahren haufiger
fiir gleichartige Fragestellungen benutzt werden, z. B. Testbatteri-
en fiir Routineanwendungen, ist die Giiltigkeit der Regeln,
anhand derer die Ergebnisse zur Eignungsbeurteilung fiihren,
spétestens alle drei Jahre zu tiberpriifen.

2.2.6 Verfahrenshinweise

Unm iiber die Verwendbarkeit eines Verfahrens zur Eignungsbeur-
teilung entscheiden zu kénnen, miissen jedem Verfahren ,,Verfah-
renshinweise” beigegeben sein. Die Bedeutung der Verfahrens-
hinweise kommt u. a. darin zum Ausdruck, dass die Norm einen
speziellen normativen Anhang wAnforderungen an Verfahrens-
hinweise“ enthilt {Anhang A).

Diese miissen den Anwender in die Lage versetzen, das Ver-
fahren kritisch zu bewerten und ordnungsgems#B anzuwenden. Zu
den aufzufiihrenden Informationen zihlen

¢ die Nennung von Zielsetzungen und Anwendungsbereichen,
* Darstellungen zur Konstruktion des Verfahrens,

® Wege zur Berechnung seiner Giitemerkmale,

® Erfahrungen mit der Anwendung,
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* Weiterentwickiungen,

¢ Angaben zur Durchfithrung, Auswertung und Interpretation
und

¢ eine Aufklirung tiber den Anfwand und Zeitbedarf.

Die Norm verlangt wahrheitsgetreue Informationen und
belegbare Darstellungen, nicht nur in den Verfahrenshinweisen,
sondern auch in anderen Publikationen oder Werbematerialien za
dem Verfahren.

Soweit moglich sollten die Verfahrenshinweise auch Angaben
zur Verfahrenspflege, zu Studien anderer Autoren bzgl. des Ver-
fahrens sowie Hinweise auf seine Rezensionen enthalten. Sofern
die Verfahrenshinweise sich auf eine empirische Arbeit beziehen,
miissen. diese eine kritische Wiirdigung der Ergebnisse hinsicht-
lich ihrer theoretischen und methodischen Grundlagen ermdogli-
chen. Die Dokumentation solcher Arbeiten hat den iiblichen Kri-
terien fiir wissenschaftliche Publikationen zu entsprechen.

Anhand der Verfahrenshinweise kann eine erste Einschit-
zung externer und interner Angebote in Bezug auf die Qualitit
der angebotenén berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen vorge-
nommen werden. Vorsicht ist geboten, wenn Anbieter die
Verfahrenshinweise auf nicht belegte Behauptungen wie z. B. ,, die
Zuverldssigkeit und Giiltigkeit des Verfahrens konnte immer wie-
der belegt werden™ begrenzen. Fragwiirdig sind auch Formulierun-
gen wie ,das Verfahren wurde in xy-tausend Fillen erfolgreich
angewand:t, da sich aus derartigen Aussagen kein Hinweis auf die
Zusammensetzung und GroBe der angewandten Referenzgrup-
pen oder auf Studien und Ergebnisse zur Giiltigkeitspriifung
ergibt.

Zusammenfassung

Sowohl die Verfahren als auch deren Einsatzbedingungen ent-
scheiden #iber die Qualitat der berufsbezogenen Eignungsbeur-
teilung. Der Beitrag konzentriert sich auf die direkt verfahrens-
bezogenen Qualitdtsaspekte der Objektivitit, Zuverlissigkeit und
Giiltigkeit. Dariiber hinaus werden die Anforderungen der DIN



54 2 Wichtige Anforderungen

33430 an die Qualitit von Norm- und Referenzkennwerten und
an die Aktualitit von Giitekriterien und Normen erliutert.
AbschlieBend wird dargestellt, welche Erwartungen der Anwen-
der an ,,Verfahrenshinweise® stellen kann.
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