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Als vor mehr als 100 Jahren Withelm Wundt und seine
Mitstreiter sich anschickten, der Psychologie ein véllig
neues Gesicht zu geben, waren es wohl zumindest zwei
Beweggriinde, die sie antrieben. Zum einen war es die Fas-
zination fiir Fragen nach der Natur des menschlichen Ver-
haltens und Erlebens, zum anderen die Unzufriedenhesit
mit den Methoden der Philosophie (Dorsch, 1963; Liick,
1996). Eine neue Wissenschaft soliten sie begriinden, eine
Wissenschaft, von der man in Abwandlung eines Aus-
spruchs von Herrmann Ebbinghaus sagen koénnte, dass
sie heute auf cine sehr lange geisteswissenschaftliche
Vergangenheit und eine relativ kurze naturwissenschaft-
lich gepragte Geschichte zuriickblickt. Das Ideal der For-
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schung nach Wilhelm Wundt ist im Kern bis in unsere Zeit
hinein ungebrochen: wertfrei soll die Forschung sein, la-
borexperimentell und analytisch (Liick, 1996), Schen frith
regten sich jedoch Stimmen, denen eine auf bloBen Er-
kenntnisgewinn ausgerichtete Psychologie zu wenig war.
Zu den heransragendsten Vertretern jener Strémung ge-
horte Hugo Minsterberg, ein Schiiler Wilhelm Wundts,
dessen Thesen wohl nicht nur damals sehr vielen Kolle-
gen allzu radikal erschienen. Miinsterberg vertrat die Auf-
fassung, dass Forschung der Lisung praktischer Proble-
me dienen solle, ja mehr noch, dass Forschung sich
letztlich erst durch ihren praktischen Nutzen legitimiere
(Dorsch, 1963; Liick, 2004).



Bis heute gibt es — vereinfacht dargestellt — jene zwei
»Kulturen® in der Psychologie. Auf der einen Seite eine
dominierende Kultur, die durch die Grundlagenwissen-
schaften reprisentiert wird und auf der anderen Seite die
Kultur einer primér anwendungs- und niitzlichkeitsorien-
tierten Psychologie (Herrmann, 1979a; Kaoning, 2006;
v. Rosenstiel, 2004, 2005). Die Grenzen zwischen beiden
Kulturen verlaufen primér zwischen den verschiedenen
Disziplinen - also z. B. zwischen der Allgemeinen und der
Klinischen Psychologie, aber auch innerhalb einer Diszi-
plin (z. B. grundlagenbezogene vs. angewandte Sozialpsy-
chologie). So gibt es durchaus auch ,,Anwendungsorien-
tierte Grundlagenforschung® (Brilggemann & Bromme,
2006), die aber nicht mit der Forschung in Anwendungs -
chern oder gar der Angewandten Psychologie insgesamt
gleichgesetzt werden kann. Die Unterscheidung in zwei
Kulturen entspricht natiirlich einer stark vereinfachten
Sichtweise (vgl. Heuer, 2006; v. Rosenstiel & Kanning,
2007), die wir nachfolgend aber aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit beibehalten. De facto handelt es sich um ein
Kontinuum.

Fiir die Verfassung der vorliegenden Arbeit hat sich
eine grofie Zah! von Autor/innen aus unterschiedlichen
Disziplinen der Angewandten Psychologie zusammen ge-
funden. Diese grofie Autorenschaft hat aus unserer Sicht
zwei Konsequenzen: Einerseits wiirde vermutlich jeder
einzelne Koautor die eine oder andere Nuance der Gegen-
liberstellung von Grundlagenforschung und Angewand-
ter Forschung sowie das Pliddoyer filr den Pluralismus
etwas anders formulieren oder gewichten; d.h. der ge-
meinsam verfasste Text hat zweifellos Konzessionen der
einzelnen Autoren erfordert und ist damit ein Kompromiss.
Auf der anderen Seite sind wir jedoch auch der Ansicht,
dass die groBe und von ihrer Herkunft her heterogene
Autorenschaft dem Text und dem Plddoyer Gewicht und
Nachdruck verleiht.

Im Folgenden arbeiten wir im ersten Schritt die Gemein-
samkeiten und Unterschiede dieser beiden Kulturen
heraus (siche auch Dorsch, 1963; Herrmann, 19792,
1979b; Hoyos, Frey & Stahlberg, 1988; Kanning, 2001;
Liick 1996; v. Rosenstiel, 1994; Witte, 1966}. Dabei zeigt
sich, dass grundlagenwissenschafiliche Werte und Eva-
luierungsmaBstibe den Aufgaben und Leistungen der
Angewandten Psychologie nur eingeschriinkt gerecht
werden. Dennoch werden diese Mafstibe zumeist aufalle
Disziplinen der Psychologie in gleicher Weise angewandt.
Im zweiten Schritt formulieren wir daher Kriterien und
Mafinahmen, die der Firderung der Anwendungsorien-
tierung in der Psychologie dientich sind. Daraus leiten wir
die Forderung nach einem adéquaien Pluralismus ab, der
sich sowoh! auf die Bewertung der Leistungen von Wis-
senschaftlern als auch auf die Forschung selbst sowie die
Gestaltung der Lehre bezieht und dabei zwei Zielen — Er-
kenntnis und Anwendung — gleichermafien gerecht wird.

Gemeinsamkeiten, Unterschiede
und Probleme

Wir beginnen die Darstellung der Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der beiden Kulturen mit deren gesellschaft-
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lichen Aufgaben und den Fragesteliungen, die sich da-
raus etgeben. Danach gehen wir auf die Methodik, die
Bewertung wissenschaftlicher Leistungen und die Finan-
zierung der Forschung ein. Die beiden letzten Abschnitte
widmen sich der Lehre und Studierenden sowie den Pra-
xisfeldern.

Geselischaftliche Aufgaben
und Fragestellungen

Eine jede Wissenschaft hat mehr oder minder explizite ge-
sellschaftliche Aufgaben (vgl. Herrmann, 1979a; Kan-
ning, 2001). In der Grundlagenforschung besteht die vor-
nehmste Aufgabe ohne Zweifel darin, Frkenntnisse zu er-
zielen. Dabei kénnen die Erkenntnisse zum einen als kultu-
reller Wett an sich begriffen werden, der keiner weiteren
Rechtfertigang durch einen praktischen Nuizen bedarf,
Zum anderen wird aber immer auch betont, dass die Ergeb-
nisse der Grundlagenforschung mitunter langfristig niitz-
liche Konsequenzen nach sich ziehen, Grundlagenwissen-
schaftliche Erkenntnisse konnen z. B. kausale Modelle zur
Entstehung aggressiven Verhaltens betreffen (z.B. Crick
& Dodge, 1994). Eine solche Niitzlichkeit ist jedoch nicht
von vornherein das Anliegen der meisten Grundlagen-
forscher, sondern bestenfalls eine willkommene Begleit-
erscheinung. Auch die angewandte Forschung strebt
selbstverstindlich nach Erkenntnis. In diesen Bemithun-
gen ldsst sie sich jedoch von vomherein stark von der
potenziellen Niitzlichkeit der Forschungsergebnisse lei-
ten. Im Gegensatz zur Grundlagenforschung ist die Suche
nach niitzlichen Erkenntnissen der eigentliche Motor der
Forschungsaktivitit. Die Angewandte Psychologie hat
somit mehr Aufgaben als die Grundlagenforschung. In
unserem Beispielfall wiirde sich die angewandte For-
schung etwa mit Methoden der Reduzierung aggressiven
Verhaltens in der Schule beschéftigen (z. B. Atria & Spiel,
2007). Wiahrend in der Grundlagenforschung die Frage
nach den Ursachen im Vordergrund steht, geht es bei der
Anwendungsforschung um die Suche nach verinderba-
ren Bedingungen, um Privention und Intervention.

Dementsprechend ergeben sich die wissenschaftli-
chen Fragestellungen ays z. T. unterschiedlichen Quellen.
bie Grundlagenforschung arbeitet gewissermaBen , sen-
derorientiert”, die angewandte Forschung hingegen stiir-
ker ,empfingerorientiert”. Im ersten Fall entwickelt die
Forschung die relevant erscheinenden Fragen und Auf-
gaben aus sich selbst heraus. Interessant ist, was die Wis-
senschaftler interessiert. Im zweiten Falle leiten sich die
Forschungsthemen oft aus einer gesellschafilichen Nach-
frage und Notwendigkeit ab. Interessant ist, was letztlich
dabei hilft, ein reales Problem zu lésen.

Die psychologische Grundlagenforschung sucht
dabei nach allgemeingiiltigen Gesetzmdfigheiten. Man
mdchte z.B. verstehen, warum die Anwesenheit anderer
Menschen bei cinfachen Leistungsaufgaben zu einer
Leistungssteigerung flihren kann (= ,,pure basic research®
Stokes, 1997). Demgegeniiber interessiert sich die Ange-
wandte Psychologie fiir bereichsspezifische GesetzmiaBig-
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keiten, z. B. fiir den Leistungsgewinn in der Gruppenarbeit
(=,,use-inspired basic research®; Stokes, 1997). Dem Niitz-
lichkeitsgebot der Angewandten Psychologie folgend
sind die GesetzmiBigkeiten dabei vor allem Mittel zum
Zweck. Sie dienen dazu, nitzliche Inferventionen zu be-
griinden und zu optimieren. Dies wiederum 16st mitunter
tiefergehende Forschung nach den zu Grunde liegenden
Wirkmechanismen aus. Zu beantworten sind z B. Fragen
wie die folgenden: An welchen Bedingungsvatiablen
kaon die Intervention ansetzen? Welche Intervention ist
effektiv und effizient? Gibt es Schwellenwerte der Inter-
vention? Die Zicle der Angewandten Psychologie sind
somit gleichermaBen Erkenntnis und Anwendung, Dabei
ist es durchaus iiblich, auf Erkenntnisse und Theorien der
Grundlagenwissenschaft zuriickzugreifen und diese wei-
terzuentwickeln. Allerdings lassen sich die Probleme in
den Anwendungsfeldern im Allgemeinen nicht durch Ab-
leitungen aus den Ergebnissen der Grundlagenforschung
l5sen, sondern erfordern spezifische, Problem angemes-
sene Forschungen sowie entsprechende Methodenent-
wicklungen.

Im Zentrum der Grundiagenforschung stehen Theo-
rien, aus denen Hypothesen deduziert und anschlieBend
untersucht werden. Die Studien dienen somit in erster
Linie der Uberpriifung von (Teil)Theorien. Angewandte
Forschung dreht sich sehr viel hiufiger um Phdnomene
und Technologien. Hierzu zihlt bereits die anwendungs-
bezogene Operationalisierung wissenschaftlicher Kon-
strukte (vgl. Petermann & Schmidt, 2006). Relevante Pha-
nomene in der Klinischen Psychologie sind beispiclsweise
bestimmte Stérungsbilder. Technologien konnen Trai-
ningsmanuale, diagnostische Instrumente oder Hand-
lungsanleitungen fiir die Praxis, wie z. B. das Konzept der
kontrollierten Praxis (Petermann, 2005), die DIN 33430 zur
Eignungsbeutteilung (DIN, 2002) oder Forderprogramme
i Bildungsbereich sein.

Methodik

Seit den Anfingen der modernen Psychologie gilt das
Laborexperiment als die via regia der Erkenntnis. Die er-
kenntnistheoretischen Vorteile der laborexperimentellen
Methode (interne Validitit) werden dabei mit einem hohen
MaB an Kiinstlichkeit des Untersuchungssettings er-
kauft. Fiir Grundlagenwissenschaften liegt hierin ein ge-
ringeres Problem, da sie fiberwiegend nach abstrakten,
d.h. kontextunabhingigen GesetzmiiBligkeiten suchen.
Gleichwohl stellt sich hier das Problem der externen Validi-
tit. Zumeist wird hohe interne Validitit auf Kosten einer
niedrigen (fehlenden?) externen (Skologischen) Validitat
erzielt. Damit kdnnen jedoch die Ergebnisse der Grundla-
genforschung oft nicht als Grundlage fiir Angewandte
Forschung dienen. Anwendungsorientierte Forschung
bedarf jedoch der Einbindung natiirlicher Bedingungen
des konkreten Umfeldes (v. Rosenstiel, 2004). So geht es
beispielsweise darum herauszufinden, welche Module
eines Trainings unter welchen realen Bedingungen wie
niitzlich sind. Derartige Fragen kénnen nicht im Labor be-
antwortet werden. Echte Experimente, bei denen die will-

kiirliche Manipulation der Bedingungen gefordert ist, ver-
bieten sich im Feld allerdings leider hiufig aus prakti-
schen, (unternehmens-)politischen, rechtlichen oder ethi-
gchen Griinden.

Bewertung wissenschaftlicher Leistungen

Die Bewertung wissenschafilicher Leistungen wird in
zunchmendem MaBe an der Menge englischsprachiger
Publikationen in Impact-starken amerikanischen Zeit-
schriften festgemacht (vgl. Gigerenzer et al., 1999). Dies
gilt gleichermaBen fir Grundlagen- und Anwendungs-
facher, wobei in den Anwendungsfichern der Anteil eng-
lischsprachiger Publikationen bislang jedoch deutlich
geringer ausfillt (vgl. Krampen, Montada & Schui, 2004).
Ohne Zweifel haben entsprechende Publikationen den
Vorteil, dass die Brgebnisse gezielt eine spezialisierte
Fachoffentlichkeit ansprechen und dass hierdurch die
deutschsprachige Psychologie auch am internationalen
Erkenntnisgewinn mitwirken kann. Ebenso gewiss ist
allerdings, dass englischsprachige Publikationen keinerlei
Aufmerksamkeit in der deutschsprachigen Gesellschaft
finden. Sie werden ausschlieflich fiir die Scientific Com-~
munity geschrieben. Kaum ein praktisch arbeitender Psy-
chologe greift nach Abschluss des Studiums jemals
wieder zu einer englischsprachigen Wissenschaftszeit-
schrift, Filr verwandte Berufsgruppen, die von psychole-
gischem Know-how profitieren konnen, wie etwa Arzie,
Padagogen, Wirtschaftswissenschaftler oder andere po-
tenzielle Nutzer psychologischen Wissens (z.B. politi-
sche Entscheidungstriger), welche die Entscheidungs-
kompetenz haben, psychologische Technologien einzu-
setzen und Absolventen der Psychologie einzustellen, gilt
dies umso mehr, zumal sie auch kaum eine Chance hétten,
derartige Publikationen zu verstehen (siehe auch Bilsky,
1998). In den Grundlagenwissenschaften mag dies nicht
bedenklich sein. Die Situation der Anwendungswissen-
schaften stellt sich jedoch anders dar. Wer sich als-Vertre-
ter der Angewandten Psychologie auf die Entwicklung
von Technologien und die Publikation jhrer Anwendung
konzentriert, l3uft Gefahr, Karrierechancen cinzubtiBlen, da
er seine Produkte nur sehr schwer in weltweit angesehe-
nen Zeitschrifien publizieren kann.

Die Publikationspraxis steht hier umso mehr im Wider-
spruch zu ibren gesellschafilichen Aufgaben, je stirker
der Druck hin zu ausschlieBlich englischsprachigen Publi-
kationen wird. Unabhiingig von der Frage, wer derartige
Publikationen iiberhaupt liest, ergeben sich im Zusam-
menhang mit englischsprachigen Publikationen auch in-
haltliche Probleme. US-amerikanische Reviewer setzen in
der Regel den Einsatz standardisierter Verfahren voraus,
die im angelsichsischen Raum bekannt, validiert und nor-
miert wurden. Diese aber sind fir den spezifischen An-
wendungskontext in Deutschland, Ostetreich oder der
Schweiz oft nicht geeignet bzw, dafiir nicht empirisch tiber-
priift. AuBerdem fehlt amerikanischen Reviewern vielfach
das Interesse fiir sowie die Kenntnis von spezifischen
kulturellen und juristischen Bedingungen, unter denen
die Angewandte Psychologie im deutschen Sprachraum



forscht und Angewandte Psychologen in der Praxis arbei-
ten (z.B. Bilduhgssystem, Schulunterrichtsgesetze, duale
Berufsausbildung, Arbeits- und Betriebsverfassungsge-
setzgebung; vel. Bilsky, 1998; Bungard, 1993; v. Rosen-
stiel, 2004; Marx, 1999; Weber, 1999). In viclen Fallen wer-
den eingereichte Manuskripte erst gar nicht ins Review-
system anglo-amerikanischer Journale aufgenommen, da
sie fiir ,,cine amerikanische oder internationale Leserschafi
nicht von Interesse sind“. Beides zusammengenomimen
mindert die Erfolgschancen deutschsprachiger Autoren
in englischsprachigen Fachzeitschriften bzw. fithrt zu ei-
ner Verengung der Themenpalette auf solche Themen, die
aus US-amerikanischer Sicht interessant sind (vgl. Weber,
1999). Um nicht missverstanden zu werden, englischspra-
chige Publikationen haben auch in anwendungsorientier-
ten Disziplinen eine wichtige Funktion, sic kénnen die
Funktion deutschsprachiger Publikationen jedoch nicht
ersetzen. Beide erfiillen jeweils eigenstindige Aufgaben.

Eine starke Orientierung am Impact-Faktor fithrt zu
einer einseitigen Ausrichtung der Arbeit von Hochschul-
lehrern auf Forschungsaufgaben. Lehre und Anwendung
treten demgegentiber weit in den Hintergrund (Bilsky,
1998; Montada, Krampen & Burkard, 1999; Weber, 1999).
Dabei reflektiert der Impact-Faktor keineswegs antoma-
tisch die wissenschaftliche Qualitit oder gar den tatsdch-
lichen Einfluss einer Publikation, sondern lediglich die
durchschnittliche Haufigkeit, mit der Artikel einer ausge-
wihlten Fachzeitschrift in ebenfalls ausgewihlten Zeit-
schriften zitiert werden (Egloff, 2006; Montada, 1998;
Westmeyer, 1998). Veriindert man das Bezugssystem der
Fachzeitschriften, so vertindert sich auch der Impact-Fak-
tor. Kleine Forschungsfelder werden systematisch ,,be-
nachteiligt®, da sie zwangsliufig weniger Aufmerksamkeit
erzeugen. Biicher finden erst gar keine Beriicksichiigung,
so dass ihr wahrer Einfluss villig unerkaont bleibt, wobei
bekanntlich gerade fiir Absolventen in der Praxis Biicher
eher verfiigbar sind als Zeitschriftenartikel.! Alles in allem
betrachtet spiegeit der Impact-Faktor den wissenschaftli-
chen Nutzen einer Arbeit nur duBerst selektiv wider. Uber
den gesellschaftlichen Impact, der zumindest fiir ange-
wandte Disziplinen nicht minder wichtig ist, verrit er rein
gar nichts. Rezeption ist zweifellos nicht mit Zitierung
gleichzusetzen, sondern mit der Losung der Probleme der
Jjeweiligen Disziplin. Dariiber, wie diese Losungen adiquat
zu kommunizieren sind, sollte ein stindiger Diskurspro-
zess in der Scientific Community aber auch mit Vertretern
der Praxisfelder gefithrt werden.

Finanzierung der Forschung

Die Finanzierung der Forschung iauft dem allgemein giilti-
gen Ideal folgend {iber staatliche Forderung — in Deutsch-

! Fisr Monographien und Kapiteln in Herausgeberwerken kinnen
Autoren auf eigene Initiative hin ermitteln lassen, wie oft sie in den
ausgewihlten Zeitschriften zitiert werden (,cited ref search). Der
offizielle Impact-Faktor sieht keme Berticksichtigung derarfiger Pub-
likationen wvor.
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land insbesondere durch die DFG, in Osterreich durch den
FWF. Hierdurch soll gewihrleistet werden, dass For-
schung nicht durch die Interessen zahlungskréftiger Auf-
traggeber stark beeinflusst wird. Der Staat stellt daher Gel-
der zur Verfligung, die anschlieBend nach Bewertungs-
malfistiben der Scientific Community vergeben werden.
Die psychologische Grundlagenforschung finanziert sich
fast ausschlieBlich {iber derartige 6ffentliche Gelder. In
den Anwendungsfichern sind die Quellen vielfiltiger.
Neben Steuergeldern setzt man hier hitufig Gelder aus der
Wirtschaft ein oder kooperiert eng mit anBeruniversitiren
Einrichtungen. Insbesondere die Arbeits- und Organisati- °
onspsychologie sah sich in der Vergangenheit daher dem
Vorwurf ausgesetzt, ofimals ,,blofie Auftragsforschung®
zu betreiben oder gar ein Iandlanger der Interessen der
Wirtschaft zu sein (vgl. Greif, 2004). Auch hier ergibt sich
fiir anwendungsorientierte Wissenschaftler ein Dilemma.
Auf der cinen Seite sind Kooperationen mit auBeruniver-
sitdren FEinrichtungen von sehr groBem Nutzen, da sie
meist die Voraussetzungen fiir Feldforschung darstellen.
Uberdies ermglichen Gelder aus der Wirtschaft eine kom-
fortable Forschungssituation jenseits der Biirokratic und
der Zwinge eincs DFG- oder gar eines EU-Antrags. Auf
der anderen Seite wird die Einwerbung von Geldmitteln
aus staatlichen Quellen nach Evaluationskriterien héher
bewertet als die Einwerbung von Geldmitteln aus der Wirt-
schaft. Dabei wird vollig itbersehen, dass hier eine wich-
tige Pionierarbeit geleistet wird, da sich die Forschung
in der Zukunft sicherlich immer mehr iiber Gelder aus
der Wirtschaft finanzieren muss. Auch handelt es sich
keineswegs um leicht erworbenes Geld, denn die Einwer-
bung dieser Mittel erfolgt in der Regel ebenso im Wettbe-
werb {Wottawa, 1999). Das Argument der Wertfreiheit bei
der Vergabe staatlicher Forschungsgelder ist zudem nicht
tiberzeugend. Zum einen vertritt die Scientific Cornmunity
ihrerseits bestimmte Werte, wodurch die Freiheit und Un-
abhéngigkeit des einzelnen Forschers faktisch einge-
schréinkt wird. Auch wer als Grundlagenforscher in der
Scientific Community keine Akzeptanz mit seinen For-
schungsprojekten findet, steht letztlich vor der Wahl, die
Projekte aufzugeben oder Financiers in der Wirtschaft zu
finden. Das ist selbst dann der Fall, wenn zwar darchaus
hervorragende Ideen eingebracht werden, diese aber nicht
in der Tradition eigener Forschung stehen, durch welche
der Nachweis der Dignitdt und Kontinuitiit erbracht wer-
den soll. Zum anderen lenken auch staatliche Stellen dic
Wissenschaft, indem sie gezielt Fordergelder fiir bestimm-
te Forschungsaktivititen vergeben (z.B. durch Bundes-
und Landerministerien finanzierte Programme).

Lehre und Studierende

Auch in der Lehre sehen sich Vertreter der Anwendungs-
facher einer starken Dominanz grundlagenwissenschafili-
cher Werte gegeniiber. Die einen verweisen datauf, dass
die Praxisausbildung allein eine Aufgabe der Fachhoch-
schulen sei, wihrend andere die Auffassung vertreten,
dass eine umfassende Ausbildung in Methodenlehre aus-
reichen wilrde, um nahezu alle Probleme der Praxis isen
zu konnen. Derartige Positionen stehen nicht nur im Wi-
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derspruch zo den berechtigten Interessen der Stadieren-
den (vgl. Schober, Wagner, Reimann, Atria & Spiel, 2006;
s.u.), und z.T. zu den existierenden Studien- und Prii-
fungsordnungen, sondern blockieren auch die Anwen-
dungsficher in der Verwirklichung wichtiger gesellschaft-
licher Aufgaben (vgl. Spiel & Reimann, 2005). Wissen-
schaftliches Know-how wird in erster Linie {iber die Ab-
solventen einer Wissenschaft in die Gesellschaft hinein-
getragen (Greif & Bamberg, 1994; Kanning, 2006; v. Ro-
senstiel, 2004). Dies setzt allerdings eine entsprechende
Ausbildung voraus. So versetzt z.B. aliein dic Kenntnis
der Lemntheorien einen Psychologen kaum in die Lage,
eine erfolgreiche Verhaltenstherapie oder ein Forderpro-
gramm zum lebenslangen Lernen durchzufiibren, obwohl
die Lertheorien hierflir die wichtigste wissenschaftliche
Basis liefern (Sarges, 2000). Mchr noch, nicht selten blo-
ckiert ein allzu grundlagenwissenschaftliches Denken die
Umsetzung psychologischer Erkenntnisse in der Praxis.
Wer in der Praxis so denkt und handelt wie ein reiner
Grundlagenforscher (z. B. im Sinne einer hohen Gewich-
tung der internen Validitit unter Kontrofle bzw. Konstant-
haltung aller Storfaktoren) wird sich erst gar keine Inter-
vention zutrauen, da er immer versucht sein wird, sich ge-
gen jede Kritik, Alternativinterpretation efc. empirisch ab-
zusichern und somit im Extremfall nicht ,,zum Handeln®
kommen. Dies ist in der Praxis aber schlichtweg nicht mog-
lich. Praxis erfordett komplexes Problemldsen in Unkennt-
nis mancher Randbedingungen

Die Interessen der Studierenden liegen mehrheitlich
eher im Bereich der Anwendung. Damit haben die Anwen-
dungsficher auch einen wesentlichen Anteil am gesell-
schaftlichen Erfolg der Gesamtdisziplin. Ersteres ldsst sich
beispielsweise aus der grofien Nachfrage nach praxisna-
hen und ggf. auch fachiibergreifenden Seminaren (z.B.
Projektseminaren), entsprechenden Themen fiir Diplomar-
beiten sowie aus Befragungen von Absolventen ableiten.
Mehr als 80 % unserer Absolventen kritisieren eine zu ge-
ringe Praxisorientierung im Psychologiestudium (Briedis
& Minks, 2003). Dabei spiegeln die Interessen durchaus
auch die Vorstellungen zukinftiger Arbeitgeber wider
(Giinther, 1998; Stock, 2006). Anwendungsbezogene Inte-
ressen der Studierenden sind vollig legitim und miissen
gebiihrend beriicksichtigt werden, Eine solide grundla-
genwissenschaftliche Ausbildung ist ohne jeden Zweifel
die zentrale Grundlage eines jeden wissenschaftlichen
Studiums, sie ist jedoch ebenso gewiss kein Ersatz fiir eine
gute anwendungsorientiert-wissenschafiliche oder gar
praxisbezogene Ausbildung unserer Studierenden. Dabei
muss man sich dariiber im Klaren sein, dass eine gute pra-
xisbezogene Ausbildung (beispielsweise in Form von Pro-
jektseminaren in Kooperation mit universititsexternen
Organisationen (siche z.B. Kersting, 2005) einen deutlich
hheren Betreuungsaufwand als in vielen Grundlagen-
Pichern darstellt. Vertreter der Anwendungsficher, die
jhre Lehraufgaben sehr emst nehmen, investieren somit
meist sehr viel Zeit in die Lehre. -

Praxisfelder

Rine einscitig grundlagenwissenschaftliche Ausbildung
fishrt letztlich auch dazu, dass die Psychologie wichtige
Praxisfelder und damit gesellschaftliches Ansehen und
Einfluss verlieren wiirde (Bilsky, 1998; Sarges, 1986). Psy-
chologen stehen in Konkurrenz zu anderen Berufsgrup-
pen bzw. Wissenschaften. Dies gilt fur alle Anwendungs-
felder der Psychologie. Im klinischen Bereich konkurrieren
Psychologen mit Medizinern, in Unternehraen mit Wirt-
schaftswissenschaftlern, Soziologen, Pddagogen oder Ju-
risten. Selbst wenn das notwendige Know-how aus der .
Psychologie kommt (z.B. Personalauswahl, Marktfor-
schung, Evaluation), ist es heute durchaus iiblich, dass
andere Berufsgruppen (z. B. Wirtschaftswissenschafller)
den Arbeitsmarkt dominieren. Will man hier bestehen und
in Zukunft mehr Binfluss nehmen, so muss die Psycholo-
gie mit ihren Exkenntnissen gesellschaftlich prasent sein,
praxisbezogen publizieren, die Studierenden besser auf
das Berufsleben vorbereiten und moglichst auch nach
Abschluss des Studiums noch Kontakie zu Absolventen
halten.

Praktische Erfahrungen der Wissenschaftler (z.B. in
der Personalberatung oder als Therapeut) sind in den
Anwendungsfichern von besonders groBem Nutzen, stel-
len sie doch eine Voraussetzung zur Formulierung rele-
vanter Fragestellungen, zur Planung und Durchfiihrung
adiquater Studien sowie fiir eine anwendungsbezogene
Lehre dar (Sarges, 1986). Kommunikation und Koopera-
tion werden durch eine ,,gemeinsame Sprache” der Betei-
ligten erleichtern und befordert. Erforderlich dafiir ist zwei-
fellos ein fachiibergreifendes Wissen sowie ein enormes.
Engagement.

Wir sehen, eine anwendungsorientierte Psychologie
stelit andere Anforderungen an ihre Vertreter als die
grundlagenorientierte Psychologie. Die Angewandte Psy-
chologie muss gleichermalBien die Interessen der Scientific
Community, gesellschafiliche Interessen, die Interessen
der Studierenden sowie den Markt bedienen, der unseren
Absolventen einen Arbeitsplatz verschafft. Will ein an-
wendungsorientierter Nachwuchswissenschaftler all die-
se wichtigen Aufgaben erfiillen, so sieht er sich mit einem
grofBen Problem konfrontiert. Wer ,mehrgleisig fahrt“ und
neben der reinen Forschung Praxiskontakte pflegt, tech-
nologieorientierte Projekte durchfithrt und viel Zeit in eine
praxisbezogenen Lehre investiert, hat schlechtere Chan-
cen auf eine Professur als seine Konkurrenten, die ihre
ganze Zeit und Kraft allein in die angesehene, (labor-)ex-
perimentelle Forschung bzw. in Publikationen in mpact-
starken amerikanischen Zeitschriften investieren (vgl.
Bilsky, 1998; v. Rosenstiel, 2005; Weber, 1999; Wottawa,
1999). Dieses Problem ist insbesondere deshalb so gravie-
rend, weil Professuren in angewandten Fiichern haufig
nach grundlagenwissenschaftlichen Evaluationskriterien
besetzt werden (v. Rosenstiel, 2004; Wottawa, 1999). Bei
der Berufung auf eine Professur flir Angewandte Psycho-
logie lasst sich hiufig registrieren, dass vorwiegend wenn
nicht ausschlieBlich Vertreter der Grundlagendisziplin der
Berufungskommission angehtren. Giinstigenfalis wirkt
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ein Vertreter einer anderen Richfung der Angewandten
Psychologie mit. Dies hat zur Konsequenz, dass die Ent-
scheidung ohne direkte Beteiligung einschlagiger Fach-
vertreter erfolgt. Letztere werden lediglich mit der Erstel-
ling der externen Gutachten beaufiragt.

Nachwuchswissenschaftler, die sich derartiger Pro-
zesse bewusst sind, werden alles daran setzen, mglichst
. grundlagenwissenschaftlich zu arbeiten und dabei so we-
nig wie méglich in eine praxisbezogene Ausbildung der
Studierenden zu investieren, da sie so ihre Chance auf
eine dauerhafte Anstellung erhthen (Kénig & Melchers,
2005; v. Rosenstiel, 2005). Dass dies bereits geschieht,
zeigen die Erfahrungen einiger der Autor/innen bei ver-
gleichenden Gutachten. Eine gewisse Akzeleration dieser
Problematik stellt sich bei Juniorprofessuren, hinsichtlich
der Evaluation der betreffenden Personen und deren
Berufung auf andere W-Professuren. Derartige Probleme
kdnnten sich in Zukunft auch jenseits der Berufung auf
eine Professur verstiirkt ergeben, wenn die Fachbereiche
oder Fakultiten selbst BewertungsmaBstibe fiir die Ver-
gabe des jibrlichen Budgets oder Kriterien fiir die leis-
tungsabhiingige Bezahlung von W-Professuren festle-
gen, was teilweise bereits geschicht. Bel einer Vergabe
unter Anwendung der Kriterien Drittmittel aus staatlichen
Fordertopfen und Impact-Factor wiirden die Anwen-
dungsfiicher zweifellos schlechter abschneiden und ihre
Kultur bliebe dabei im schlimmsten Falle mehr und mehr
auf der Strecke. Was zweifellos langfristig negative Kon-
sequenzen fiit den Stellenwert der Psychologie in der Ge-
sellschaft nach sich ziehen wiirde.

Um dies zu verhindern erscheint es uns notwendig,
dass man sich innerhalb der Psychologie offensiv mit der
Vielschichtigkeit unseres Faches auseinandersetzt und
nicht die Bewertungskriterien, die fiir einen sicher wich-
tigen aber spezifischen Bereich gelten undifferenziert, un-
geprift und unreflektiert den gesamten Aktivitiiten der
wissenschaftlichen Psychologie ,iiberstitlpt®. Ziel der
Bemiihungen muss die Etablierung eines Pluralismus sein,
der es unterschiedlichen Fachern erméglicht, ihre jeweils
spezifischen Aufgaben ungehindert zu erfiillen und damit
gemeinsam die Entwicklung der Psychologie in For-
schung, Lehre und gesellschaftlicher Relevanz zu beflii-
geln (siehe auch Weber, 1999). Dies kann z.B. in Form
differenzierter Evaluationskriterien, die den jeweiligen Be~
sonderheiten der Grundlagen- und Anwendungsficher
Rechnung tragen, geschehen.

Forderung der Anwendungs-
orientierung in der Psychologie

Im Folgenden skizzieren wir wichtige Kriterien und MaB-
nahmen, die im Sinne einer stirkeren Anwendungsorien-
tierung den Pluralismus innerhaib der Psychologie sichern
und fordern sollen. Wir gehen dabei von der im vorigen
Abschnitt dargestellten Problemanalyse aus und {iber-
nehmen daher auch im Wesentlichen den Auibau dieses
Abschnitts. Die im Folgenden ausgefiibrien Kriterien sind
schlagwortartig in Abbildung 1 zusammengefasst.

» Die Suche nach niitzlichen Erkenntnissen ist neben der
Suche nach abstrakten GesetzmiBigkeiten mensch-
lichen Verhaltens und Erlebens eine zentrale Aufeabe
der wissenschaftlichen Psychologie. Dies gilt auch fiir
die wissenschaftlich fundierte Entwicklung von Tech-
nologien (z.B. Trainings, diagnostische Instrumente,
Manuale zur Anleitung praktisch-psychologischen Ar-
beitens). Beides — die Suche nach niitzlichen Erkennt-
nissen und die wissenschaftlich fundierte Enitwicklung
von Technologien — gehort zu den vornehmsten Aufga-
ben anwendungsorientierter Forschung (z.B. Schuler,
2003; Petermann, 2005; v. Rosenstiel, 2004).

+ Anwendungsorientierte Forschung muss, um ihren An-

spriichen und Anforderungen gerecht zu werden, im
Kern auf Felduntersuchungen basieren (v. Rosenstiel,
2004).

* Angewandte Forschung kann — zumal, wenn sie im Feld

stattfindet — nur tejlweise experimentell gestaltet wer-
den. Sie verwendet daher zusitzlich quasi-experimep-
telle, ldngsschnittliche und korrelative Methoden. Bin
Beispiel hierfiir liefern Untersuchungen zur Validitit
von Personalauswahlverfahren, die naturgemif micht
experimentell angelegt sind, aber dennoch zu wichtigen
Erkenntnissen fithren.

¢ Angewandte Forschung erfordert zumeist eine Koope-

ration mit nicht-universitiren QOrganisationen (Klini-
ken, Unternehmen, Schulen, Behorden). Diese muss
sorgfiltig geplant und aufgebaut werden. Uberdies ko-
operiert man in der angewandten Forschung hiufig mit
benachbarten Wissenschaften. Auch diese Koopera-
tionen sind sorgsam zu etablieren. '

+ Die Forschung in Anwendungsfiichern wird durch ver-

schiedene Geldgeber gefordert. Neben der Forderung
durch staatliche Gelder kann durch Kooperationen
mit nicht-universitiren Organisationen die Forschung
{mit-)finanziert werden. Dies ist nicht nur prinzipiell zu
begriiBen, sondern es stellt eine besondere gesell-
schaftspolitische Leistung der Anwendungsficher dar,
wenn sie zu ihrer Finanzierung nicht ausschlieflich
Steuergelder heranzichen.,

+ Fiir die Angewandte Psychologie ist es von grundle-
gender Bedeutung, dass wissenschaftliche Erkenntnis-
se in englischer und in deutscher Sprache publiziert
werden (Bilsky, 1998; Kanning, 2006; Schuler, 2004;
v. Rosenstiel, 2004). Neben der notwendigen englisch-
sprachigen Kommunikation in der Scientific Community
ist Deutsch als Wissenschaftssprache zur zeitnahen
Vermittlung von Erkenntnissen an die Psychologen/
innen und Vertreter/innen von Nachbardisziplinen in der

_Praxis sowie an die interessierende Offentlichkeit erfor-
derlich. Deutsch- und englischsprachige Publikationen
haben somit unterschiedliche Aufgaben und ergiinzen
einander.

+ Damit eng verbunden ist die Notwendigkeit zum Plura-
lismus hinsichtlich der Publikationsform. Selbst expli-
zit praxisrelevante Publikationen, die in deutschsprachi-
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gen Wissenschaftszeitschriften, wie etwa der Diag-
nostica erscheinen, werden von praktisch arbeitenden
Psychologen kaum zur Kenntnis genommen (Steck,
1997). So manches Buch diirfte demgegeniiber im Hin-
blick auf die Verbreitung und die Nutzung psychologi-
 scher Erkenntnisse weitaus einflussreicher sein als ein
ganzer Jahrgang einer angesehenen amerikanischen
Fachzeitschrift. Gerade fiir die Information der Kollegen
aus der Praxis sowie fiir Nicht-Psychologen sind Praxis-
zeitschriften und Buchpublikationen von elementarer
Bedeutung. Zudem sind Biicher, insbesondere ver-
stindlich geschriebene Lehrbiicher, eine unverzichtba-
re Basis filr eine gute Lehre und die Weiterbildung von
Kollegen in der Praxis.

Dariiber hinaus sollten sich insbesondere Angewandte
Forscher aktiv in den Medien dafiir einsetzen, dass psy-
chologisches Know-how Verbreitung findet (vgl. Kan-
ning, 2001, 2006). Dies kann iiber Leserbriefe, Interviews
im Radio oder Fernsehen, tiber Pressekonferenzen u. A.
geschehen.,

« Aus Sicht der Angewandten Psychologie sind For-
schung und Lehre zwei gleichberechtigte Aufgaben
der Fachvertreter an den Universititen. Unsere Absol-
venten sind die wichtigsten Botschafter der Psycho-
logie in Kliniken, Behdrden, Schulen und Unterneh-
men. Gute Lehre ersetzt ebenso wenig gute Forschung
wie gute Forschung iiber schlechte Lehre hinwegtr0s-
tet. Beides sind zentrale Aufgaben, die einander ergén-
ZeM.

Die Angewandte Psychologie sicht es als ihre Aufgabe
an psychologische Erkenntnisse in die Gesellschaft
hineinzutragen. Daher ist es ihr Ziel bereits in der uni-
versitiren Ausbildung Kompetenzen zu vermitteln, die
Absolventen/innen in die Lage versetzen, psychologi-
sches Wissen, Methoden und Technologien praktisch
umzusetzen. Hierzu gehort z.B., dass die Studierenden
sich bereits im Studiurs in der Rolle des Diagnostikers,
Trainers oder Therapeuten erproben kinmen. Projekt-
seminare, in denen die Studierenden die Umsetzung wis-
senschaftlicher Methoden und Erkenntnisse fernen, ha-
ben dabei eine herausragende Bedeutung. Derartige
Seminare sollten im Idealfall in Kooperation mit auBer-
universitiren Partnern laufen (z. B. Durchfiihrung einet
Mitarbeiterbefragung fiir ein Unternehmen oder Pla-
nung einer Gesundheitskampagne gemeinsam mit einer
Krankenkasse). Auch sollten Diplomarbeiten oder Dis-
sertationen in der Angewandten Psychologie in der Re-
gel als Feldstudien in Kooperationen mit der Praxis
durchgefiihrt werden kdnnen. Eine praxisbezogene
Aushildung ist somit eine der zentralen Aufgaben der
Anwendungsficher (Kanning, 2006; Spiel, 2006; v. Ro-
senstiel 2004, 2005). Dabei sollte die angewandte Aus-
bildung den Studierenden ein gesundes Selbstvertrau-
en im Hinblick auf ihre eigenen Kompetenzen zur Lo-
sung praktischer Probleme mit auf den Weg geben

(Kanning, 2001).

Gerade im Zuge der Umstellung zum BSc/MSc-Studien-
gang ist es eine wesentliche Aufgabe der Angewandten
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Psychologie bei den Studierenden die Entwicklung sol-
cher Kompetenzén zu fordern, die ihre Chancen auf dem
Arbeitsmarkt erhéhen. Hierzu gebort neben kommuni-
kativen Kompetenzen, der Kompetenz selbstgesteuert
zu Arbeiten (siehe Schober et al., 2006) u.a. auch der
Umgang mit Aufiragnehmerm aus der Praxis (Patienten,
Unternehmen etc.). Dariiber hinaus sollte dafir erfor-
derliches nicht-psychologisches Wissen (z. B. medizini-
sches, rechtliches, wirtschaftswissenschaftliches Wis-
sen) vermittelt werden (z. B. Kallus, Kirchler, Korunka,
Weber, Hoffinann, Holzl, Iwanowa, Jimenez & Meier-
Pesti, 2006).

Zu einer praxisbezogenen Ausbildung gehtren auch
praxishezogene Priifungen, in denen nicht nur Fakten-
wissen, sondern auch Transfer- und Anwendungswis-
sen abgefragt wird (siehe z.B. Litzenberger, Punter,
Gnambs, Jirasko & Spiel, in press). Fiir ein Anwen-
dungsfach ist es z.B. kein schr addiquates Vorgehen,
wenn man die Kandidaten lediglich darum bittet, eine
bestimmte Theorie der Motivation zu erldutern. Zu einer
anwendungsorientierten Priifung wird das Unterfangen
erst dann, wenn der Kandidat beispielsweise beschrei-
ben soll, wie er selbst seine eigenen Mitarbeiter in einem
bestimmten Setting vor dem Hintergrund der Theorie
motivieren kann.

Eine praxisbezogenere Ausbildung lisst sich vor allem
dann gut realisieren, wenn die Lehrenden der Anwen-
dungsficher selbst Uiber praktische Erfahrungen:ver-
fugen. Entsprechend sieht die KMK bei ihren Deskrip-
toren fiir forschungs- versus anwendungsoricntierte
Studiengiinge vor, dass in anwendungsorientierten
Masterstudiengingen primir Lehrende titig sein sol-
len, ,.die neben ihrer wissenschaftlichen Qualifikation
iiber einschligige Erfahrungen in der berufspraktischen
Anwendung® verfiigen. http://www.akkreditierungsrat.
de/b_deskriptoren.htm).

Lingerfristig ist es fiir die Qualititssicherung psycholo-
gischer Leistungen in der Praxis und damit fiir den Stel-
lenwert der Psychologie in der Gesellschaft notwendig,
dass der zunehmende Erkenntnisfortschritt in der Psy-
chologic — im Besonderen in den Angewandten Féchern
—sich in einem groferen Engagement der Universitéiten
in der Fort- und Weiterbildung von Praktikern nieder-
schligt. Gerade hierdurch wird einerseits gewshrleistet,
dass neue Erkenntnisse auch tatschlich dort landen,
wo sie direkt nutzbringend eingesetzt werden kénnen
und andererseits die Wissenschaftler jene Fragestellun-
gen kennen lernen, die sich angesichts gewandelter Um-
feldbedingungen in der Praxis stellen und bei deren Be-
antwortung die Hilfe der Wissenschaft erhofft wird. Bei-
spicle dafiir sind die an manchen Universitéten. schon
etablicrte postgraduierte Ausbildung zum Psychologi-
schen Psychotherapeuten sowie die Ausbildung zum
lizensierten Diagnostiker im Sinne der DIN 33430 (Kers-
ting & Piittner, 2006).

Aus den hier formulierten Kriterien und Mafinahmen

zur Forderung einer fundierten Anwendungsorientierung
in der Psychologie ergeben sich folgende Konsequenzen
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in Erginzung zu dffentlichen Geldern.

Praxiszeitschriften, Biicher etc.).
* Verstirkte Priisenz in den Medien.

Ausbildung.

* Verstirkte Suche nach niitzlichen Erkenntnissen.

* Verstiirkte Entwicklung von Technologien.

* Priferenz fiir Feld- im Gegensatz zu Laboruntersuchungen.

* Methodenpluralismus in Ergénzung zur experimentellen Forschung.

* Verstiirkte Kooperationen mit nicht-universitiren Organisationen (z. B. Unternehmen).
* Anerkennung privater Gelder als gleichwertige Quellen zur Finanzierung der Forschung

* Publikationen in deutscher und englischer Sprache.
-+ Forderung der Vielfalt der Publikationsformen (wiss. Fachzeitschriften,

* Verwirklichung einer Gleichberechtigung von Forschung und Lehre.
* Forderung einer praxisbezogenen Ausbildung der Studierenden an den Universititen.
*» Aktive Forderung der Arbeitsmarktchancen von Studierenden durch die universitire

+ Explizit praxisbezogene Priifungsinhalte.

* Forderung und Anerkennung der Praxiserfabrung von Lehrenden.

* Verstirktes Engagement in Fort- und Weiterbildung von Praktikern.

* Breit aufgestellte Kriterienpalette zur Bewertung der Leistungen von Professuren
(Drittmitte] unabhiingig von der Geldquelle, Publikationen, Bewertungen durch
Kollegen, Engagement in der Lehre, Selbstverwaltung und Praxistransfer).

* Verstirkte Einbeziehung von fachspezifischen Vertretern in die
Berufungskomimissionen zur Besetzung angewandter Professuren.

Abbildung 1. Kriterien zur Férderung der Anwendungsorientierung in der Psycholbgie.

fiir die Leistungsbewertung in der Angewandten Psycho-
logie und damit der Berufung auf eine entsprechende Pro-
fessur:

+ Bei der Bewertung von Leistungen der Professoren fiir
Angewandte Psychologie sollten Kriterien der For-
schung, wie eihgeworbene Drittmittel (unabhingig von
der Quelle), Publikationen, Einstufing durch Fachkolle-
gen oder Forschungspreise, Kriterien der Lehre (z.B.
Zahl der Priifungskandidaten und die Evaluierung durch
Studierende), der Nachwuchsforderung (z. B. Zahl der
Doktoranden oder Habilitanden} und der Beteiligung an
der universitiren Selbstverwaltung herangezogen wer-
den. Dariiber hinaus sollten alle diejenigen Aspekte als
Bewertungskriterien herangezogen werden, die die Qua-
litét in der Anwendungswissenschaft und den Transfer
wissenschaftlicher Erkenninisse in die Praxis befordermn.
Dazu gehdren im Besonderen Publikationen fiir die Pra-
xis, Verbreitung psychologischen Know-hows in den
Medien, Praxiskooperationen und Leistungen fiir pra-
xisbezogene Aus- und Weiterbildung.

-

Bei der Berufung auf eine Professur fiir Angewandte
Psychologie sollten immer Fachvertreter der jeweiligen
Disziplin direkt eingebunden werden, die dafiir sorgen,
dass die Spezifika der Anwendungsfiicher Berlicksichti-
gung finden.

Gewabhrleistung eines hohen
wissenschaftlichen Standards

Wie die vorigen Ausfiihrungen zeigen, werden von An--
gewandten Psychologen/innen sehr vielfiltige Leistun-
gen in unterschiedlichen Bereichen erwartet. Ein Skeptiker
kénnte daher einwenden, dass entweder die Angewandte
Psychologie zu der sprichwdortlichen eierlegenden Woll-
milchsau mutiert oder dass das vielfiltige Aufgabenspek-
trum zumindest zu einer Schwiichung der wissenschaftli-
chen Arbeit fithrt. Publikationen in Praxiszeitschriften,
hohes Engagement in der Lehre, Medienprisenz und vie-
les mehr gingen auf Kosten der Forschungsqualitit, da
die vielfaltigen Aufgaben Zeit und Kraft kosten. Dies
muss jedoch nicht so sein. Im Gegenteil, so kann sich z. B.
eine Zunahme der Felduntersuchungen oder der Koope-
rationen mit nicht-universitiren Einrichtungen positiv auf
die Forschung auswirken. Und dort, wo potenzielle Gefah-
ren lauern, muss entsprechend gegengesteuert werden
{vgl. Schuler, 2006}

Praxisbezogene Publikationen ersetzen nicht etwa die
wissenschaftlichen Publikationen, sondern ergéinzen sie
(Schuler, 2006). Verdffentlichungen in wissenschaftlichen
Zeitschriften haben den Vorteil, dass durch den Review-
prozess grundlegende Qualititsstandards eingehalten
werden. Gleichwohl kann man nicht behaupten, dass die-
ser Begutachtungsprozess im Hinblick auf Objektivitit,
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Reliabilitst und Validit#t ohne Probleme sei. So wurden
beispielsweise in der Biologie mehrere Publikationen, die
letztlich zum Nobelpreis fithrten, von vielen renommietten
Zeitschriften abgelehnt (Bér, 2005). In der Psychologie
ging es Garcia (Garcia, Kimeldorf & Kélling, 1955) beim
Versuch, seine bahnbrechenden Untersuchungen in psy-
chologischen Fachzeitschriften unterzubringen dhnlich.
Die behavioristisch orientierten Reviewer lehnten die Ar-
beiten ab. Der Durchbruch gelang schliefilich erst {iber
fachfremde — in diesem Fall biologische — Pachzeitschrif-
ten (Bischof, 1981). Untersuchungen zur Reliabilitit der
Begutachtung in psychologischen Zeitschriften fordern
durchweg sehr schlechte Werte zwischen .07 und .54 zu
Tage (Miller, 2006). Dies sind Werte, die weit unter dem.
liegen, was im Allgemeinen in der Diagnostik als akzep-
tabel gilt (vgl. Lienert & Raatz, 1998). Wenn der Main-
stream eines Fachies sich als Zensor oder Gatekeeper —
etwa als Reviewer von Fachzeitschriften oder als Mitglied
von Berufungskommissionen — geriert und so inhaltlich
oder methodisch gewisse Ausrichtungen erzwingt, so be-
hindert dies eher die Innovation innerhalb des Faches, als
dass es wissenschaftliche Qualitiit sichert.

Versffentlichungen in Praxiszeitschriften konnten zwei
Funktionen jenseits wissenschaftlicher Artikel erfiiflen.
Zum einen konnten Forschungsergebnisse anschaulich
aufbereitel werden, die zuvor in wissenschaftlichen Zeit-
schriften publiziert wurden. Zum anderen wire hier der
Ort, an dem z. B. Replikationen und Ubertragungen allge-
meiner Erkenntnisse auf spezifische Anwendungsfelder
erscheinen konnten. Bei der Bewertung der wissenschaft-
Hchen Leistung eines Vertreters der Angewandten Psy-
chologie wiirden rein wissenschaftliche Publikationen
starker gewichtet als Veriffentlichungen in Praxiszeit-
schriften.

Forschung, die nicht aus staatlichen Mitteln finanziert
wird, birgt zumindest potenziell die Gefahr in sich, dass die
Ergebnisse im Sinne der Interessen des Financier verzertt
werden. Hier ist zuniichst die Integritiit jedes betroffenen
Wissenschaftlers gefordert, einem entsprechenden An-
sinnen nicht nachzugeben. Dariiber hinaus solite im Rah-
men einer spiteren Publikation immer angegeben werden,
aus welchen Quellen (Unternehmen, Branche ete.) die For-
schung finanziert wurde. Generell wird dieses Problem aber
wohl eher tiberschatzt. Ein Wissenschaftler, der seine For-
schung in starkem Mafle iiber Geldér aus der Wirtschaft
finanziert, ist letztlich weniger abhéingig von seinen Finan-
ciers als sein Kollege, dessen Forschungsbudget sich pri-
mér aus nationalen Forschungsfonds speist. Der Grund
hierfiir liegt schlicht in der Vielzahl potentieller Geldgeber.
Verdirbt es sich ein Wissenschaftler mit einem Unterneh-
men, weil die Forschungsergebnisse nicht den Interessen
des Geldgebers entsprechen, so stehen ihm dutzende
alternativer Quellen zur Verfiigung.

Ein groferes Engagement in der Lehre bedeutet nicht,
dass die Forschung zwangsldufig ins Hintertreffen gera-
ten muss. So weckt beispielsweise eine gute praxisbezo-
gene Lehre das Interesse und die Kreativitiit der Studie-

renden im Hinblick auf anwendungsbezogene Forschung.
Die Folge kann ein hoheres Engagement in Forschungs-
praktika, Diplomarbeiten und Dissertationen sein, was
letztlich wiederum der Forschung zugute kiime. Umgekehrt
hebt die unmittelbare Verbindung zu hochkarétiger an-
wendungsorientierter Forschung das Niveau der wissen-
schaftlichen und praxisbezogenen Ausbildung der Stu-
dierenden.

Zweifellos wird jedoch die angefithrte Vielfalt an Auf-
gaben der Angewandten Psychologie bei den einzelnen
Vertretern zu einer gewissen Fokussierung fithren und
damit auch Effekie auf die Quantitit von Leistungen in
manchen Teilbereichen haben.

Fazit

Zu den groBten Stirken der Wissenschaft geh&ren ihre
Vielfalt sowie die weitgehende Unabhiingigkeit der einzel-
nen Forscher. Unterschiedliche Wissenschaften haben
unterschiedliche gesellschaftliche Aufgaben. Analog ver-
hiilt es sich mit den verschiedenen Disziplinen innerhalb
einer Wissenschaft. In der Psychologie haben wir verein-
fachend zwei Kulturen identifiziert. Fiir beide Kulturen
soliten diejenigen Bewertungskriterien herangezogen wer-
den, die ihren spezifischen Aufgaben gerecht werden. Fiir
die anwendungsorientierte Pgychologie ist es nicht for-
detlich, wenn man sie nach rein grundlagenwissenschafi-
lichen Wertmalstiben beurteilt. Dies ist bislang aber
durchaus iiblich. Wie absurd ein solches Unterfangen ist
wird deutlich, wenn man einmal den umgekehrten Fall
denkt. Sollten wir beispielsweise von einem Wahrneh-
mungsforscher verlangen, dass er die geselischaftliche
Niitzlichkeit seiner laborexperimentellen Studien unter Be-
weis stellen muss, in Praxiszeitschriften vertffentlicht,
Kooperationen mit Unternchmen unterhdlt und die Stu-
dierenden aktiv dazu anhilt seine Forschungsergebnisse
in der beruflichen Praxis als Therapeut oder Unterneh-
mensberater anzuwenden? All dies erscheint nicht sehr
sinnvoll. Zu Recht wiirde der Grundlagenforscher ein sol-
ches Ansinnen zuriickweisen, Warum sollte man aber die
Leistungen eines Vertreters der Klinischen Psychologie
oder der Organisationspsychologie primér oder gar aus-
schlieBSlich an der Menge englischsprachiger Fachzeit-
schriftenartikel festmachen? Eine solche Praxis ignoriert
die wertvolle Diversitiit unserer Wissenschaft. Fiir die
Zukunft witnschen wir uns einen verstéirkten Pluralismus
im Sinne der oben skizzierten Kriterien. Dies wird sich fiir
beide Kulturen vorteilhaft auswirken. In der Angewand-
ten Psychologie sieht man sich nicht gendtigt, die Grund-
lagenwissenschaften zu imitieren und kann sich auf die
eigentlichen Aufgaben konzentrieren. Umgekehrt wird die
Grundlagenforschung — gerade in Zeiten leerer Staatskas-
sen — nicht so leicht mit der Frage nach ihrem gesellschaft-
lichen Nutzen konfrontiett, da die Angewandte Psycholo-
gie das legitime Bediirfnis der Gesellschaft nach niitzlicher
Forschung und Lehre bedient. So wiirde letztlich die Psy-
chologie insgesamt von einem grifieren Pluralismus profi-
tieren,
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